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wAbogy a transzcendencia a cselekedete  s3ornydiségesen  Reétértelmi
Qylimolesével gyarapodik, befolydssal vagyunk ag drikkévaldsigra jo és
rossg, értelemben egyardnt: épithetiink és rombolbatunk, gydgyithatunk és
sebeket  iithetiink,  taplalhatink  és  éhextetheyiik  az  istenséget,

tikéletesithetjiik és torithatink annak képét: és ag egyik tett dititte sebek

éppoly maradandéak, mint a mdisik ragyogdsa.”™

1. Bevezetés

Az utébbi évtizedekben egyre tobbet lehet hallani a kornyezet radikalis valtozasair6l. A vilag
egy sof, a kornyezetet érint6 siirgetd kihivassal szembestil, amelyek egyre fokozottabb figyelmet és
azonnali cselekvést kévetelnek. Hogy csak néhanyat emlitsiink e kihivasok kozil: a fosszilis
tiizel6anyagok hasznalatabol ered6 globalis felmelegedés, a fosszilis tiizel6anyagoktol valé altalanos
fligebség, az élelmiszer-pazarlds, a biodiverzitas csdkkenése, a mtanyaghulladékok halmozddasa,
az erddirtas, a légszennyezés, a jégsapkak olvadasa, az 6ceanok savasodasa, a talajdegradacio, az
élelmiszer- és vizellatas biztonsaganak hianya (Robinson és Igini 2025).

A katolikus egyhaz 2015-ben a Lawudato Si’ cimt, Ferenc papa altal kibocsatott enciklikdban
fogalmazta meg a kornyezet kérdéskorét érinté hivatalos allaspontjat. A dokumentum abbdl a
feltevésbol indul ki, hogy a legsulyosabb 6koldgiai kihivas az antropogén éghajlatvaltozas, amely
allitas maig komoly vitdk kereszttiizében all tudomanyos korékben. Jelen tanulmanyban nem
toreksziink arra, hogy mérlegre tegyiik ennek a diagnézisnak az empirikus megalapozottsagat.
Ehelyett a Lawudato Si’ legfontosabb konceptualis alapvetéseit vesszik gorcsé ala, azt téve
megfontolas targyava, hogy miképp lehet elkeriilni a kérdéses alapvetések —silyos
kovetkezményekkel jard lehetséges félreértéseit. Ebbdl a kiindulasbdl, elméleti és fogalmi
elemzésre Gsszpontositva olyan alapelveket kivanunk megfogalmazni, amelyek iranymutatasul
szolgalhatnak az Okologiai felel6sségvallalas keresztény szellemiségl, megfeleléen rendezett
felfogasahoz.

A kutatomunkank eredményeit 6sszegz6 tanulmanyunk a kévetkez6képp épiil fel. A 2. rész
a Laudato S7’ £6bb iranymutatasait vizsgalja, kiemelt figyelmet szentelve a Adzds otthon és a
teremtésvédelemr fogalmanak. A 3. rész az enciklika lehetséges félreértelmezéseit targyalja, és felvazolja

az ezekre adhatd, természetjogi alapu valaszokat; okfejtésiinket annak bemutatasaval visszik

! Hans Jonas: Az élet jelensége. 278. p. 1dézi Franzini Tibaldeo 2011.
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tovabb, hogy milyen megoldast kinal az Imago Dei keretrendszere az antropocentrizmus és az
okocentrizmus kozotti fesziltség kezelésére, és milyen védelmet nyujt a keresztény ozkosg és polisg
fogalma a kornyezetvédelmi iranyultsaga politikai radikalizmussal szemben. A 4. rész a fentiekb6l

levezetett elveket és politikai programjavaslatokat tartalmazza.

2. A Laudato Si’legfontosabb konceptualis alapvetései

A Laudato Si” enciklika a katolikus egyhaz kornyezetvédelemmel kapcsolatos felfogasanak
mindeddig legatfogdbb kifejtése, amelybdl két kulcsfontossagi fogalom emelhet6 ki. Az elsé az,
hogy a Foldre mint £6%ds otthonunkra tekintiink. A kifejezésben az nyer hangsulyos megfogalmazast,
hogy bolygénk nem csupan az emberiség lakohelye, hanem minden él6lénynek otthont ad6 k6zos
él6hely (Ferenc papa 2015). E kozos otthonunk Isten keze munkaja, és ahogy a Teremtés
kényvében olvashatjuk: ,,Isten latta, hogy nagyon j6 mindaz, amit alkotott.”* Az emberiség szimara
azonban az igazi adomany nem a Fold puszta létezésében rejlik, hanem abban, hogy az emberiség
ortlni tud mind a teremtett Fold szépségének, mind a Fold 4ltal nydjtott béséges eréforrasoknak.
Azonban ennek az 6rémnek azon felismerésnek a keretein belil kell maradnia, hogy a teremtés
végs6 soron Istené.” Bzért a Fold nem csupan kiaknizandé eréforras, hanem megszentelt hely,
ahol az emberiség és minden teremtmény egy egyetemes k6zosség része, amelyben az isteni j6sag
és harmonia tiikréz6dik.*

A masodik alapvet6 fogalom implicit médon jelenik meg a szévegben, amire mi a |, feremtésvédelens”
kifejezéssel utalunk, amely az emberiség IstentSl kapott szerepét mint a teremtés gondozdjat
hatarozza meg. Ez a gondnoki szerep aktiv erkolesi felel6sség, amely sziviink megtérését, a
természeti vilighoz valé viszonyulisunk megvaltoztatasit koveteli meg.” Ebben a tekintetben kertil
emlitésre a felelésség teljesitésének egyik modszere: az ,,dkoldgiai megtérés” ami annyit tesz, hogy
magunk mogott kell hagynunk az antropocentrikus dominancia és a technokratikus paradigmak
korlatokat nem ismerd terjedése jelentette veszélyeket, amelyekben a teremtés mindenestiil hasznot
hajté targyakka redukalédik. Ehelyett a Lawudato Si°egy ,,0koldgiai lelkiséget” szorgalmaz, amely egyesiti

a kornyezetvédelmet a szegények iranti igazségosséggaf és az emberi méltosag tiszteletben

tartasaval.

2Ter 1.31

3 Ferenc papa 2015, 67; Zsolt 24.1; MT6rv10.14; Lev 25.23.
4 Ferenc papa 2015, 11, 67, 76, 83.

5> Ferenc papa 2015, 48-52.

¢ Ferenc papa 2015, 216-221.

7 Ferenc papa 2015, 25, 30; Els6 fejezet, V. rész
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Osszességében a Landato S’ azt tanitja, hogy ,,az 6koldgiai megtérés amellett, hogy noveli sajatos
képességeit, melyeket Isten adott neki, segiti a hivét, hogy kibontakoztassa kreativitasat és

lelkesedését a vilig drimai helyzeteinek megoldésira, és hogy 6nmagit [...] felajanlja Istennek.”

3. A természetjog és a Laudato Si’

Ferenc papa nagyszabasti koncepcidja kétféle félreértés forrasa lehet. Egyrészt az dkoldgiar
megtérésre és az, dkoldgial lelfiségre iranyulo felhivas félreértelmezése megjelenhet egyfajta panteisztikus
okocentrizmus formajaban, amely elmossa a Teremtd és a teremtmény kozotti killonbségtételt, és
tagadja az emberi lény egyediilallo természetét. Masrészt a szegények sanyard helyzetébdl kiindulé
megkozelités, amelyben kiemelt hangsulyt kap a javak egyetemleges rendeltetése, tévesen a politikai
radikalizmus vagy a helyes teologia gyokereitdl elszakadt ,,felszabaditasi teoldgia” téveszméinek
elfogadasaként értelmezheto.

Az efféle félreértések elkeriilése érdekében mindenekel6tt tudataban kell lennink, hogy a
Laudato $7° k6zéppontjaban annak a latomasnak egy megujult formaja jelenik meg, amit elséként
Assisi Szent Ferenc juttatott kifejezésre a Teremtmeények dicséretében (Saint Francis of Assisi 1999, 113—
114).

Szent Ferenc szamara a teremtés nem elvont teoldgiai fogalom volt, hanem az Isten
dics6ségét hirdetd eleven himnusz, amelyben a természet minden eleme az emberiség , fivére” vagy
,n6vére” gyanint részesil a teremtés egyetemes testvériségében.” Szent Ferenc litomésa azt
célozza, hogy a vilagban ne a birtoklas targyat, hanem az isteni szeretet kinyilatkoztatasat lassuk,
amely irant halaval és gondoskodassal tartozunk.

G. K. Chesterton azonban éleslatassal megallapitotta, hogy a katolikus hagyomany két nagy
alapito, Assisi Szent Ferencre és Aquindi Szent Tamas tanitasara épul, akik két, egymast kiegészité
megkozelitésbdl kilonb6zo 1atdszogekbdl vilagitjak meg a hitet (Chesterton 1986, 1. fejezet). Mig
Szent Ferenc a kereszténység szivét jeleniti meg, Aquindi Szent Tamas a természetjog megértésén
keresztil a hit ésszert oldalat képviseli, a természeti és isteni torvény racionalis szerkezetére

alapozva azt. Ok ketten egyltt biztositjak az autentikus 6kologiai lelkiség megkdvetelte teologiai

8 Ferenc papa 2015, 220.

9 Lasd példdul Assisi Szent Ferenc himnuszit: ,,Dicsétjenek én uram istenem &sszes teremtményedért, / és kilondsen
tszteletre méltd fivérunkért, a Napért, / aki a nappalt adja és fénnyel vildgit meg minket; / aki szép és nagy ragyogéssal
sugarzd, / és hordozza uram jelképedet. // Dicsértessék az én uram névérunkért a Holdért, s mert adja a csillagnépet,
/ akit teremtett az égen mind, vilagosat és szépet. // Dicsértessék az én uram fivériinkért a SzéElért, / a levegdért, a
felhGért, a derilt és borult id6ért, / mi altal taplalékkal szolgal az Osszes teremtménynek. // Dicsértessék az én uram
névériinkért, a Vizért, / aki szerfolott hasznos, aldzatos, értékes és tiszta. // Dicsértessék az én uram Ttz fivériinkért,
/ aki altal az éjszakat bevildgitja, / s aki pirosas és aranysirga, vad és legy6zhetetlen.” Vo. Ferenc papa 2015, 87.
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egyensulyt, amelyben a teremtés iranti érzett affektiv tisztelet az igazsag keresését célzo erkolesi
belatas képességével 6tvozodik.

A panteista félreértést a Laudato S7° kifejezetten elitéli és elveti; azonban a mai

kornyezetvédd aktivizmusban széles korben elterjedt, nagyszama embergyllols és pesszimista
narrativa sziikségessé teszi a kérdés részletesebb kifejtését, minden esetleges kétséget eloszlatando.
A természetjogi hagyomany a mellett tesz hitet, hogy az emberek az értelem képességével és szabad
akarattal rendelkez6 racionalis lények, ami egyértelmii ontoldgiai kilonbségtételt jelent az
emberiség és a teremtés tObbi része kozott. Az Imago Dei komplementer koncepcidjanak
koszonhetéen, amelyben az a teoldgiai allaspont jelenik meg, miszerint minden ember Isten
képmasat hordozza, az emberi méltésag egyértelmlien egyedinek mutatkozik a teremtmények
kozott, ami egyszerre jelenti a teremtés rendjébe vald illeszkedést és az altalanos rendtdl vald
elkiilonilést, mikozben a koncepcio a radikalisan antropocentrikus felfogast is elveti.
A radikalis aktivizmushoz kot6d6 félreértelmezés elutasitasa kevésbé egyértelmien fogalmazodik
meg az enciklikdban, mivel a dokumentum t6bbszor is hangot ad a globalis gazdasagi elit altal
fenntartott kizsakmanyolé rendszer elitélésének, ami akar a kornyezetvédelmi aktivizmussal
gyakran tarsuld, radikalis antikapitalista és szélsGbaloldali er6khéz valé csatlakozasra torténd
felhivasként is értelmezhetd.

A természetjog ebben az értelemben a radikalis aktivizmus iranyaba torténé elhajlas
korrekcidjaval szolgal azaltal, hogy az erkolesi és politikai cselekvést az egyéni vagy partérdekek
felett all6 kozjo szolgalata felé tereli. A konfliktust vagy a forradalmak prioritasat hirdetd
ideologiakkal ellentétben a természetjog hagyomanya a politikai kozosséget (a poliszt) az
igazsagossag, a béke és mindannyiunk boldogulasa érdekében berendezkedett egységnek tekinti. A
torténelem folyaman ismételten megmutatkozott, hogy amikor a reformok iranti lelkesedés
elszakad ezekt6l a moralis és racionalis alapoktol, olyankor? zsarnoksdg ¢és nyomorusag az
eredmény. Ebben az értelemben proponaljuk a keresztény oikosg kiegészité fogalmat mint olyan
konceptualis alapot, amelyre tamaszkodva a politikai cselekvés forradalmi torzulasok nélkiil teheté

hatékonnya.
3.1. Az antropocentrizmus és az 6kocentrizmus meghaladasa az Imago Dei segitségével
Meg kell kilonboztetniink a teremtett vilagban az ember helyét és kotelességét illetd,

egymastol eltéré megkozelitéseket. Eldszor az antropocentrizmusrol és annak kiilonféle

felfogasairdl fogunk elgondolkodni. Ezutan a kortars 6kocentrizmusrél alkotunk véleményt, amely
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az antropocentrikus moralfelfogassal ellentétben az etika érvényességét kiterjeszti magara a
természetre is, és egyben kihivast jelent a keresztény antropoldgiaval szemben is.

A két koncepcio kozotti fesziltség feloldasa érdekében az Imago Dei keresztény
koncepcidjahoz fordulunk segitségért, amely képzet transzcendens perspektivat kinal, ezzel
szublimalva az Okocentrizmus jelentette ontologiai problémakat, mikézben korrigalja az

antropocentrikus felfogasbol eredd gyakorlati eltévelyedéseket is.

Antropocentrizmus

Az antropocentrizmus egy olyan filozofiai allaspont és etikai vilaglatas, amely szerint az
ember nem csak megkiillonboztetett helyet foglal el a viligban, hanem annak kézéppontjaban is all.
Az embernek ezt a kiemelked6 szerepét egyarant elismeri a keresztény hagyomany és a klasszikus,
valamint a modern szekularis jogelméletek Osszessége; olyan szerzék, mint Lynn White (1967,
1203-1207) egyenesen azt allitjak, hogy az antropocentrizmus nyoman bekovetkezd
kornyezetpusztulas els6sorban maganak a kereszténység altal becsben tartott emberi természetnek
tudhato be.

A human- ¢és tarsadalomtudomanyok muvel6i jelenleg kilonbséget tesznek az
antropocentrizmus kilonbo6zé szintjei kozott. Bryan G. Norton (1984, 131-148) szerint példaul
1étezik erds antropocentrizmus és  gyenge antropocentrizmus is  (1d. ,,Environmental Ethics”
[Kornyezetvédelmi etika] a Stanford Encyclopedia of Philosophy |Stanford Filozoétiai Enciklopédia] c.
miben). Erés antropocentrizmuson az értendd, hogy kizardlag az embernek tulajdonitunk inherens
értéket, mig a gyenge antropocentrizmus azt jelenti, hogy az embernek nagyobb értéket
tulajdonitunk més életformaknal, "’ és minden azokkal szemben fennalls erkélesi kotelességiink
abbol a felismerésbdl ered, hogy ,ezek az Okoszisztémak alkotjdk az ember szamara az
»életfenntart6 rendszert«”. "' Ebben a tekintetben az antropocentrizmus egészét biralok szerint
ebbdl a felfogasbol ered ,,az emberi faj fels6bbrendiiségének tana és a humansovinizmus”
(Kopnina és mtsai. 2018, 111).

Az er6s antropocentrizmus kizardlag az embernek tulajdonit moralis vagy inherens
értékérzetet. Igy a tobbi él6lény vagy a kornyezet védelme és gondozasa csakis haszonelvi

megkozelitésen alapulhat. Azt érdemes megtenni, ami szamunkra elényokkel jar. Ezzel szemben a

10 Kopnina, és mtsai. “Anthropocentrism: More than Just a Misunderstood Problem.” Journal of Agricultural and
Environmental Ethics 31(1): 109-127.
https://www.researchgate.net/publication /322588966 Anthropocentrism More than Just a Misunderstood Prob

lem.
1 “BEnvironmental Ethics.” In Stanford Encyclopedia of Philosophy. https://plato.stanford.edu/entries/ethics-
environmental.
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gyenge antropocentrizmus ugyan maga is megkiilonboztetett szerepet tulajdonit az embernek, de
ebbe azt is beleérti, hogy a nem emberi Iények is az erkolcesi szféra részét képezik, noha nem annak
a kézéppontjaban, csupan a periféridjan.'” A erés és a gyenge antropocentrizmus kozotti legfébb
kiilonbség abban all, hogy az utébbi okfejtése nem feltétlentil 6nz6 szempontokon alapul, érvei
nem feliletesek, és gondolkodasaban tekintetbe veszi a késébbi generaciok jolétét; ugyanakkor
mindkét valtozat megmarad a konzekvencialista és haszonelvii szemlélet mellett.

Osszegzésként  elmondhat6, hogy az antropocentrizmus alapul szolgilhat a
kornyezetvédelmi programokhoz, mivel az emberiség joléte a természeti rendszerek megfelelé
mikodésének figgvénye. E kornyezetvédelmi programok intenzitisa és hatékonysaga attol fiigg,
hogy (1) mennyire szoros a kapcsolat az emberi és a nem-emberi jolét kozott, és (2) milyen
mértékben képes az ember ugy modositani a természeti rendszereket, hogy azok tovabbra is
biztositsak az emberiség létfenntartasat (lasd: The Question of Moral Standing or Intrinsic 1 alue and the
Anthropocentric Answer [Az erkolesi statusz vagy inherens érték kérdése és az antropocentrikus

valasz]).

Okocentrizmus

A modern 6kocentrizmus alapjait Aldo Leopold The Land Ethic [Foldetika] (Leopold 1949)
cimd munkajaban fektette le. A foldetika lényege egy 4j erkolesi perspektiva bevezetésében all,
amely egyrészt kiterjeszti a koz6sség fogalmat, vagyis az etika most mar nem kizardlag az
emberiséget foglalja magaban, hanem a Foldon él6 sok mas fajra, novényre és 6koszisztémara is
kiterjed. Masrészt ez a megkozelités gyOkeresen megvaltoztatja az ember dnmagahoz vald
viszonyat, mivel immar 6 nem a ,,F6ld ura”, hanem csak az él6lények atfogd kozosségének egyik
polgara. Ebbdl a holisztikus szempontbdl tekintve az emberek és mas él6lények kozotti ontologiai
kilonbség kezd elmosodni.

Az iras szerzbje szerint erre a kibévitett etikai megkozelitésre azért van sziikség, mert az
emberek, eszkozkészitési képességliknek koszonhetéen, olyan mértékben avatkoztak be a lassa és
kisléptékd evolacios valtozasok menetébe, hogy azzal felboritottdk a természetes folyamatok
egyensulyat. Mas él6lényektdl eltéréen az emberi faj fliggetlenitette magat a természet Osszetett
struktaraitol. Ez a figgetlenedés azonban mara olyan méreteket 6ltott, hogy természetvédelmi
stratégiakat csak akkor dolgoznak ki, ha ezeket kelloképpen megey6z6 gazdasagi érvek tamasztjak

ala.

12 Ld. még: Norton 1984, 135.
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Ezt a gondolatmenetet vitte tovabb a norvég filozofus, Arne Naess, aki kimunkalta az 6ko-
filozofia és a mélyokologia kereteit, amelyek a féaramu 6koldgiai aktivizmus alapjaul szolgalnak.
Nass leszogezte, hogy az ember és az 6t korilvevé vilag kézotti kapesolat nem etikai, hanem
ontoldgiai természetl (Id. Naess 2000, 65). Ennek alapjan a 6 feladat igy az emberi természet és az
ember természethez fGz6d6 viszonyanak Gjragondolasa vagy ujradefinialasa. Ebben az értelemben
a mélyokologia az ember és a természet kozotti hierarchikus viszony eltorlésére torekszik.

Végiil a posztmodern elmélettel zarult be a kor, amennyiben is e teéria hangadoi széles korben
elterjesztették a Paul J. Crutzen altal a kéztudatba bevezetett ,,antropocén” fogalmat. E szerint az
elgondolas szerint az ember természetbe torténd beavatkozasanak idészakat kilonallo geoldgiai
korszaknak kell tekinteni. A fogalom hasznalata radikalis 6koldgiai pesszimizmushoz vezetett, az
ember és a természet ontologiai kulonallasanak folyamatos hangoztatasabdl adédodan révidesen
bekovetkez6 katasztrofa gondolatahoz. Ebben az értelemben az antropocén elméletet hirdet6 iskola
tanitasa abban az allitasban cstucsosodott ki, miszerint ,,ugyan [e korszak] veliink kezd6dott, nagy
valészinaséggel nélkilink fog véget érni: az antropocén csak akkor fogja atadni a helyét egy masik
geologiai korszaknak, amikor mi mar rég eltintiink a Fold szinérél” (Danowski és Viveiros de

Castro 2025).

A fesziiltség felolddsa: az Imago Dei mint a teremtésvédelem alapja

Keresztény nézépontbdl tekintve az erds antropocentrizmus ott kovet el hibat, hogy az
Osszes inherens értéket az emberi szféraba sariti, amivel megtagad minden wvalds, koltéi
emelkedettségd jot, ami a nem-emberi lényekben lakozik, és egy instrumentalis, haszonelvi és
végsG soron materialista felfogason alapuld, természet £616tti uralkodasra ad 6sztonzést. A gyenge
antropocentrizmus, bar kiegyensuilyozottabb, mégis az emberi 6nérdekre redukalja a teremtéssel
valé torédést, és igy képtelen felismerni a természeti entitaisokban rejlé inherens teleolégiat és
méltosagot.

A fésodratd 6kocentrizmus abban vét, hogy elmossa az emberek és a tobbi teremtmény
kozotti ontologial kiillonbséget, ezzel azt kockaztatva, hogy egy panteista és materialista vilaglatas
el6tt nyit teret, amelyben megkérdéjelezédik a racionalis 1ények kulonleges erkolesi feleléssége.
Végil a radikalisan pesszimista 6kocentrizmus mindenestil elveti a racionalis gondoskodas
barmiféle lehet6ségét, ami akar a keresztény etikaval szoges ellentétben allé6 embergytlolethez is
vezethet.

Mindezek helyett mi azt tanacsoljuk, hogy térjunk vissza az Imago Dei tanitasahoz, amivel
meghaladhatjuk az antropocentrizmus és az 6kocentrizmus jelentette hamis dichotémiat, és alapot

képezhetiink a teremtett vilag feletti gondoskodashoz. Az Imago Dei képzete a Szentiras azon
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szakaszaban leli eredetét, amely egyértelmien kimondja, hogy ,,Isten megteremtette az embert, sajat
képmiésira”."” Hogy Isten a maga képmaésira teremtett benniinket, az annyit tesz, hogy elsésorban
Istennel, majd Isten fényében masokkal és magaval az Isten altal teremtett viliggal kapcsolatban
léteziink. Az ember egyedisége abban all, hogy szeretetiinkben és gondoskodasunkban titkr6z6dik
az isteni természet, amib6l az kévetkezik, hogy az ember nemcsak az emberiség, hanem a teremtés
tobbi elemének a megovasaért is felel6s, mert az emberre bizatott ,az isteni terv, a teremtés
védelme” (Settimo 2023, 870).

Az emberben racionalitasa, szabadsaga és kapcsolatteremtS képessége révén oly médon
tikr6z6dik a Teremtd, hogy az megalapozza az ember természetjogon keresztil megvalosulo,
sajatos erkolesi hivatasat. Mivel az emberi lényben egyediilallé médon jelenik meg Isten képmasa,
gyakorlatias értelme arra iranyul, hogy meglassa és el6segitse az Osszes teremtett Iény természetének
megfelel6 kiteljesedését. Igy valik tokéletesen érthetévé Ferenc papanak a Laudato S’ enciklikaban
megfogalmazott megallapitasa, miszerint ,,az értelemmel és szeretettel felruhazott embernek [...],
akit Krisztus teljessége vonz, az a feladata, hogy minden teremtményt visszavezessen
TeremtSjéhez.”"

Ebben az értelemben a szabaly, amely szerint a tételes emberi torvénynek az 6rok torvényt
kell tukroznie, egyarant vonatkozik az emberiségnek a természettel kapcsolatos altalanos
viselkedésére és a természethez valé hozzaallasara. Igy a természetjog az ember kiilonlegességét
funkcionalisnak és kapcsolati jellegtinek tekinti: az ember pontosan akkor tikrozi Isten képét, ha
racionalisan jar el, mind a teremtésbdl valé haszonszerzés, mind a teremtés integritasainak védelme
soran. E logika szerint az ember kiilonleges statusza abban all, hogy szolgal6 vagy kozvetitd, és
nem pusztan rabszolga vagy uralkodé.

Tgy a Landato §i” enciklikaban pregnansan megfogalmazott ontolégiai koncepcié azaltal nyer
kilonos jelentSséget, hogy helyreallitia az embernek Isten képét hordozo teremtményhez ill6,
kolesonos viszonyrendszeren alapuld hivatasat. Amikor Ferenc papa ramutat, hogy ,,nem felesleges
tjra hangsulyoznunk,”"” hogy ,,minden 6sszefiigg mindennel,” ' nem az ember egyediségét vonja
kétségbe, az emberi 1étet a természettel Osszemosva, hanem csupan elutasitja azt a dualisztikus és
materialista habitust, amelyben o6nmagunkat a teremtés fliggetlen megfigyelinek vagy

kizsakmanyoloinak tekintjiik.

3 Ter 1.27

14 Ferenc papa 2015, 83.
15 Ferenc papa 2015, 138.
16 Ferenc papa 2015, uo.
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Amikor a Landato $7’ ,,6koldgiai megtéréste” szolit,'” az nagyon 6l sszeegyeztethets azzal,
hogy visszanyerjiik az Istennel, a tobbi emberrel és a kornyez6 vilaggal apolt kapcsolatunk érzetét.
Nem szabad elfelejtentink, hogy Isten képmasaként viselt méltésagunk csak akkor teljesedhet ki,
ha harmoéniaban élink az Isten teremtette vilaggal. Ha ezzel ellentétesen cseleksziink, és
materialista, haszonelvd vagy pesszimista érvekkel zavarjuk meg a harmoniat, akkor ,,[n]em
gondolhatjuk, hogy valédi szeretet van benniink, ha a valésig barmely részét kizarjuk
érdekl6désiinkbol: »A béke, az igazsagossag és a teremtés meglrzése harom egymassal teljesen
Osszekapesolodd téma, és ezeket nem lehet egymastdl elkilonitve egyenként targyalni, mert
kiilbnben ismét visszatérnénk a valdsag leegyszerlsits szemléletéhez.«'

A Laundato §7° ramutat, hogy a ma emberének egy olyan Uj szintézisre van sziiksége, ,,amely

felilmtlja az utébbi szidzadok hamis dialektikdit”."” Metafizikai értelemben ez hihetetlen
jelentéséggel bir, mivel lehetéséget ad arra, hogy szembeszalljunk az 6koldgiai vitakban altalaban
atfogo jelleggel megjelend keresztényellenes megkozelitésekkel.
Az er6s antropocentrizmust nemcsak a Landato Si’ utasitja el egyértelméen, hanem a természetjog
szerintl Imago Dei doktrina megértése is, {gy minden olyan vad, amely a kereszténységet teszi
felel6ssé ennek a hozzaallasnak a megjelenéséért, megalapozatlannak bizonyul. Az ember, éppen
azért, mert Isten képmasat hordozza, arra hivatott, hogy felismerje és megvédje azt a jot, amely
minden teremtmény inherens sajatja, és hatalmat inkabb gondviselésként, semmint uralkodasként
gyakorolja.

A gyenge antropocentrizmus konnyen sszetéveszthetd a keresztény latasmoddal; kudarca
azonban abban rejlik, hogy a természetrdl tisztan evilagi és instrumentalis képet alkot, mig a
kereszténység elvet minden erkodlesileg kétértelmd keretrendszert. Az Okoszisztémak gondozasa
nem csupan kortltekinté megfontolas dolga, hanem hiteles erkoélesi kotelesség, amely a nem-
emberi teremtmények valédi céljain és boldogulasan alapul.

A fésodratd 6kocentrizmusra nem azzal lehet valaszolni, hogy egyszeren ramutatunk,
sz6sz6161 miként tesznek egyenléségielet az Osszes életforma kozé, hanem ugy, hogy tovabb lépiink
¢és hitet tesziink az életformak megfelelé hierarchidja mellett: az ember a teremtésen belil
egyedilallo, viszonossagon alapul6 hivatassal bir, amely nem abban 4ll, hogy uralkodjon, hanem
hogy olyan felel6s kézvetit6ként jarjon el, akinek racionalitasa és szabadsaga a teremtés egészének

javat szolgalja. Az Imago Dei védelmet jelent a racionalis és a nem-racionalis lények kozotti

17 Ferenc papa 2015, 216-221.
18 Ferenc papa 2015, 92.
19 Ferenc papa 2015, 121.
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kilonleges ontoldgiai killonbségtétel szamara, ami azonban nem jelenti azt, hogy az el6ébbiek
degradalnak az utébbiakat.

Végezetil, a radikalis-pesszimista 6kocentrizmusra adando valasz nem pusztan a fatalizmus

elutasitasat jelenti, hanem annak kimondasat, hogy az ember rendelkezik azzal a képességgel és
azzal a feladattal, hogy helyreallitsa az Okologiai harmoniat, a békét, az igazsagossagot és a
teremtésvédelmet, mindezt egy egységes erkolesi projektbe integralva, amelyben az emberi
boldogulas és a természeti vilag boldogulasa egymast erdsit6, nem pedig egymast kizard célok. Ezt
az elképzelést tamasztja ald az is, hogy minden lény és a teremtés egy transzcendentalis elvnek
megfeleld, k6zos teleoldgiaval felruhazva létezik, amely elvet a radikalis pesszimizmus tagad.
A zsid6 hagyomanybdl szarmazé filozéfus, Hans Jonas ramutat, hogy ,5az embereknek
készonhetéen Isten teremtése folytathatia foldi kalandjat” (Franzini Tibaldeo 2011). Es hogy
emellett az elképzelés mellett megfelel6en kialljunk, az elsé feladat annak felismerése, hogy miképp
vezetett az ontologiai atalakulas a teocentrizmustdl a szekularis antropocentrizmushoz, majd a
materializmushoz és pesszimizmushoz. A transzcendentalis elvekt6l messze sodrodott mai
vilagunk annyira tavolinak tinik az istenségtdl, hogy minden, ami a fizika hatarain tdl van, csupan
flatus vocisnak (ires szészaporitasnak) mindsil.” Igy a modern ember ,,a 1ét értelmetlenségének
érzetétdl szenved, amely megfosztja 6t a hagyomanyosan hasznalt képektdl és metaforaktol,
amelyekkel sajitos identitasinak adott egykor kifejezést”.*' Ez a sajatos identitis gyckértelenné valt,
mivel elvesztette az Isten altal minden embernek megadott emberi méltosagot. Az emberi méltosag
felfogasa annak transzcendens elemei nélkiil ingatag és valtozékony alapokon billegd, korkoéros
okfejtéshez vezet.

Osszegzésként elmondhatd, hogy az Imago Dei tana képezi a feremtésvédelem legfontosabb
teologiai alapjat. Az embert megkiilonbozteté méltdsag nem valasztja el az emberiséget a teremtés
tObbi részétdl, hanem a teremtésen beltl annak felel6s 6rizjeként helyezi el. Mivel csak az ember
rendelkezik azzal a képességgel, hogy felismerje a moralis rendet és masok javara bolcs
koriltekintéssel cselekedjék, 6vé az Isten gondvisel6i védelmét tikr6z6 gondnoksag kiildetése. Igy
a feremtésvédelerr nem csupan egyfajta masodlagos kiegészités, hanem az ember lényegi mivoltanak
szerves része: Isten képmasanak megtestesitése azt jelenti, hogy olyan hatalmat gyakorlunk,

amelynek célja Isten teremtésének szolgalata, védelme és felviragoztatasa.

20 Uo
21 Uo
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3.2. A forradalmar eltévelyedések meghaladasa a keresztény oikoszra tamaszkodva

Ugy tinik, hogy tartés nehézségek adédtak Ferenc papa tizenetének politikai fogadtatisa
terén, nemcsak @ Laudato $7° kapcsan, hanem papasaganak szélesebb fokuszu tanitasa tekintetében
is. Mivel az Oszentsége altal megfogalmazott biralatok gyakran illetik a kapitalista rendszer
tulkapasait, egyes értelmez6i a papa nézeteit a latin-amerikai radikalis tarsadalmi gondolkodas
dramlataibol, els6sorban a szélsGséges felszabaditasi teologiabol eredeteztetik,” amely elmélet az
evangéliumot elsésorban az elnyomottak emancipacidjaért folytatott politikai kiizdelemre
redukalja, megfosztva azt a kereszténység spiritualis és transzcendens dimenziéjatol (Sanchez Rojas
é. n.).

Ebbdl a szempontbdl a Landato Si° latszolag olyan politikai kovetkeztetéseket sugallhat,
amelyeket a szOveg maga explicit médon nem von le, igy teret hagyva bizonyos formaja radikalis
okologiai aktivizmusnak, amely gyakran 6sszhangban all a korabban targyalt Okocentrikus
megkozelitésekkel, amelyek nemcsak elvi alapon keresztényellenesek, hanem gyakran olyan
politikai modellek mellett érvelnek, mint a szocializmus vagy a kommunizmus, amelyek semmibe
veszik a természetjogbdl, a k6zjo6 tigyébdl és a keresztény emberképbdl eredé megfontolasokat.

Ezt a téves értelmezést elkertlendd tisztazni kell, hogy az 6koldgiai megtérésre valo erkdlesi
felhivasbol hogyan kévetkeznek olyan politikai kotelezettségek, amelyek teljesitésekor hiiek
maradunk a természetjog elvarasaithoz és valoban a kozjot szolgaljuk. E célbdl javasoljuk, hogy «
Landato S7° szellemiségébdl adodo gyakorlati kovetkezményeket egy szilardabb fogalmi alapra
helyezzik: a keresztény ozkosz eszméjére, amelynek segitségével a nemzetek gondoskodhatnak sajat
k6z6s haztartasukrol, és ezen keresztill a teremtett vilagrél is. Igy az emberiség felel6sségteljes
gondoskodassal és kortltekinté kormanyzassal 6rkédhet az Isten altal rank bizott vilag felett.

Legalapvetbb forméjiban az emberi élet egy oikosz (oixog) keretein belill bontakozik ki,
amelyet altaldban ,,haztartasnak” forditanak, és amelyen nem csupan a csaladi kételékeken alapulé
haztartasi berendezkedés értendd, hanem az emberi létezés alapvetd egysége, a természet és a
koz6sség talalkozasanak eredendd helyszine is.” Ezen beliil egy k6z6s cél egyesiti az oikosg tészeseit,
és a keresztény kinyilatkoztatas fényében ez a cél transzcendens dimenziot nyer. A keresztény ozkosz
igy egy spiritualis k6zosségként jelenik meg (Fernandez és Vidal 1995; Conradie 2007), amelynek

célja, hogy minden tagja elérje a beatitudo allapotat, azaz azt az aldasteli boldogsagot, amely az

22 példaul egyesek azt allitjak, hogy Ferenc papasiaga sokkal nyitottabb a felszabaditasi teoldgia irdnt, mint el8deié,
akik elitélték azt. Ld. Tamayo 2025. Ugyanakkor Oszentsége maga is igyekezett tavolsagot tartani ettdl a
nézetrendszert6l. Ld. Sanchez Silva 2022.

2 1Ld. még: ,,Oikos”, a Philosophy Dictionary of Arguments cim miiben; vmint. Johnson 1998.
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erényes élet és az isteni renddel valé harmonikus kapcsolat révén kiteljesed6 potencial teljes
kibontakozasabdl fakad (Copleston 2010).

Minden ozkosz szerkezetét a fiizisz (poorg) és a nomosz (vopog) koézott dinamikus kapcesolat
hatarozza meg, vagyis a kapcsolat egyrészt a kozott, ami az élet anyagi alapjat képezi, ahol a
természet és az emberi tevékenység kolcsonhatasba lépnek, masrészt a jelentés immaterialis
dimenzidja kozott, amely racionalis és spiritualis, és az emberi rend fogalméaban testestil meg
(Berbieri 2011). Mig a fiizisg biztositja a létezés alapjat, a nomosg szab neki a kézosségl célnak
megfelel6 format és iranyt. Ebben az értelemben a keresztény oikoszban nyer felismerést, hogy amit
Isten mint fiigisg teremt, azt az ember mint zomosgt iranyitja, az isteni torvény vezérlete szerint.

Torténelmileg a korai oikosz az eredeti rokonsagi alapokrdl kiindulva fejl6dott tovabb. A
kozosen végzett munka és a kbzosen birtokolt £61d révén dsszekotott csaladok és klanok elkezdtek
masokkal tarsulni, akikkel azonos volt a nyelvik, kozések voltak a szokasaik és a kollektiv
emlékezetik (Morgan 1985; Arisztotelész 1984). EbbdI a tarsulasi halobdl alakult ki a nemzet, az
vikosz természetes kiterjesztése (Herder 1978; Lira 1948). Igy az oikosz a szélesebb tarsadalmi
valésagot formald matrixként szolgal, mikézben a korabban haztartasi szinten kialakult szokasok,
szolidaritas, k6z6s kultdra és erkolesi rend a nemzeti identitas alapjava valnak. A folyamat soran a
keresztény oikoszbil keresztény nemzetek keletkeznek, amelyeket alatimaszt mind a fizzsg (foldjik
és 6seik), mind a nomosz (k6z6s torvényik, keresztény hagyomanyuk és erkoélesi rendjik).

A polisz (mOMg), vagyls a politikai kéz6sség az oikosy és a nemzet intézménnyé érett
formajanak tekinthet6. Ahogy a haztartasnak is szitksége van vezetésre, elosztasra és rendre, ugy a
polisz is kiterjeszti ezeket a funkcidkat a nemzet szintjére. Igy az oikosz, a nemzet és a polisz
egyittesen egy kontinuumot alkotnak, egyensulyt teremtve az egyén elszigeteltsége és a hatarok
nélkili univerzalizmus absztrakcidja kozott.

A keresztény polisz ugyanazokon az elveken alapul, mint amelyek a keresztény ozkoszt is
meghatarozzak, noha mas léptékben nyernek kifejezést. A fiizisz itt is a politikai élet fenntartasat
szolgalé anyagi alap, amely biztositja az ozkosz és a polisz igényelte eréforrasokat. A nomosz pedig az,
ami biztositja e forrasok megfelel6 kezelését, mikézben a természetjogban nyeri el kiteljesedését,
amelyben megfogalmazédnak azok az erkdlesi elvek, amelyek jegyében a kozjot szolgald politikai
rendszer elrendezédik (Aquindi Szent Tamas 2002-2014).

Ezt a gondolatmenetet kbvetve a keresztény polisy mint a keresztény oikosz kitetjesztése
koteles gondoskodni a fiigiszrdl a mivelés, a megbrzés és a korultekinté gazdalkodas révén. Ez a
gondoskodas nem csupan technikai szikségszeriség, hanem erkolesi kotelezettség is. A 6
kormanyzas azt jelenti, hogy a természet adomanyaival a racié mércéje szerint és az isteni harmoénia

tényében rendelkezziink.
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Ebbdl harom konkluzié kovetkezik. Elészor is, mivel a polisy a keresztény oikosg
intézménnyé érett formaja, rendelkezik mind a hatalommal, mind a kotelezettséggel, hogy sajat
fiziszeét, vagyis f6ldjét, er6forrasait és 6kologiai alapjait szuverén modon, a természetjog szerint és
a szubszidiaritas elvét tiszteletben tartva védelmezze és rendelkezzék vele.

Masodszor, az  Okocentrikus  el6feltevések  altal — vezérelt  kornyezetvédelem
Osszeegyeztethetetlen a természetjoggal, mivel eltekint a womosy és a fiizisz kozott szikséges
kilonbségtételtdl, és ezzel tagadja azt az egyediilallé racionalis cselekvoképességet, amellyel az
ember mint Inago Dei a teremtésrél gondoskodni hivatott.

Harmadszor, minden forradalmi indittatasu vagy radikalis kisérlet, amely a szocializmus
vagy a kommunizmus el6feltevései alapjan 6kologiai felel6sséget kivan rank kényszeriteni, megsérti
a természetjog imperativuszat, mivel figyelmen kivil hagyja a szubszidiaritas elvét, megkerili a
csaladok, a helyi k6z6sségek és a nemzet organikus hatalmat, és ezeket a szervezédéseket az oikosztd/
elszakitott, kényszerité struktarakkal helyettesiti. Az autentikus 6kolégiai gondnoksagnak ezért a
tarsadalmi élet természetes hierarchidjabol kell fakadnia.

Osszegzésképp: a keresztény oikoszon alapulé  keresztény polisy valéban alapvetd
kotelességének kell, hogy tekintse a feremtésvédelmet, mivel ez biztositja a (fiiziszként értelmezett) £ozds
otthonban az emberhez mélt6 moddon megélt életvitel fenntartasat; ugyanakkor ennek a
kotelességnek a természetjogban megtestesiild, transzcendens erkolesi rendben kell szilardan
gyOkereznie. Ha mint az a felszabaditasi teologia és hasonld tanok eltévelyedéseiben jellemz6
modon torténik, ezektdl az alapoktdl elszakad a kérnyezetért érzett aggodalom, kénnyen elvész a
lelkiség mélysége, és ez az aggodalom végtl a zsarnoksag olyan formait 6lti, amelyek megszakitjak
a csalad, a k6zosség, a nemzet és a polisz kozottl szerves kontinuitast, és végsé soron alaassak a

kozjot.

4. Alapelvek és javaslatok a teremtésvédelemhez

Mostanra az olvasé szamara vilagossa kellett valnia, hogy a feremtésvédelens fogalmaban az Isten
altal nekink adott vilagunk és 6nmagunk komplex megkozelitése rejlik. Ezt a megkozelitést az
Imago Dei és a keresztény oikosy szemszOgébdl vizsgaltuk, amelyek a Laudato Si° természetjogi
értelmezését is hivatottak megtamogatni. Ezutan sziikségessé valik az ezen elvekbdl levonhato
gyakorlati kévetkezmények megvitatasa. Felmeriilhet azonban a kérdés: mi értelme van az
elméletnek, ha a legtobb esetben a gyakorlat 6nmagaban is megallja a helyét? A tarsadalomtudos

Kurt Lewin egy izben ezt mondta: ,,semmi sem olyan praktikus, mint egy j6 elmélet” (Lewin 1951,

p A Laudato Si’természetjogi alapjai: keresztény elvek az
a



p A Laudato Si’természetjogi alapjai: keresztény elvek az
a

Axioma Kozpont okolégiai politikikhoz

idézi Lundberg 2004, 7), vagy ahogy Arisztotelész vélekedett, a tudas legmagasabb formaja a

megértés. Ha megértenénk, hogy

»ha Otleteink mindsége és jellege, valamint az azokbdl szarmaz6 tudas porzitiv hatissal van
cselekedeteink irdnyanak megszabasara, akkor a minéségi gondolkodas és elméletalkotds megértése
valoban nagyon-nagyon hasznosnak mutatkozna. Azaltal, hogy megvilagitja, hogyan tudjuk, amit

tudunk, és mi az, amit tudunk.”’?*

Ezért koherens elméleti keret nélkiil a gyakorlat konnyen széttagoltta és kovetkezetlenné valhat.
Az elmélet esetiinkben vilagos iranymutatast adhat, és megvalaszolhatja azokat a kérdéseket, hogy
miért tesszik azt, amit tesziink, mik a végsé célok, mik a cselekedeteink hatarai, és hogyan is
kezdjink hozza ahhoz, amit tenni akarunk. Az elmélet és a gyakorlat kozott szerves kapcsolat all
fenn. Mondhatnank, hogy az elmélet a lehet6ség, amely a gyakorlatban valik valésagga. A gyakorlat
teszi kézzelfoghatdva az elméleti megkozelitést. A zeremtésvédelenben foglalt holisztikus megkdzelités
azt jelenti, hogy a politikai programoknak is ezeket a jellemzdéket kell megtestesitenitik.
Az emberi méltésagon alapul6 programoknak holisztikus megkozelitést kell kovetnitik. Csak ennek
figyelembevételével érhet6 el, hogy a gyakorlati programok ne sillyedjenek a merében
technokratikus iranyitas szintjére, ugyanakkor ne sodrédjanak el egy utopikus és radikalis 6kologia
telé sem. Ebben az értelemben a feremtésvédelens programjainak harom £6 elvre kell timaszkodniuk
— ezek az (Imago Deb6l ered) emberi méltdsag, a kozjo és a szubszidiaritas (mindkettd az oikosg és

a polisz k6zottl egyensulybdl szarmazik). Ilyenforman

1) Az els6 elv a teremtésvédelemmel kapcsolatos és az emberi méltosag erds érzésén alapulod
nevelés szinvonalanak emelése. A politikai kbz6sségeknek fel kéne ismerniiik (valojaban fel
kell ismerniik) a j6v6 generacidiért viselt erkolesi felelosségiiket. A nemzetkdzi emberjogi
torvények csak korlatozott védelmet nyujtanak a jévébeli generaciok érdekeinek; ezért a
helyi kormanyzatok ¢és a kozosségi struktdrak maradnak a kornyezetvédelemmel
kapcsolatos hatékony valtozasok kozéppontjaban, amely véltozasoknak bele kell
agyazodniuk az adott kulturalis kontextusba. Ebben az értelemben az oktatasban
végbemend megfelel6 6kologiai megtérésnek a kévetkezoket kell magaban foglalnia: a) a

teremtés teocentrikus latasmodjat; b) az emberiség fontossaganak megértését, mind

gondoskodasra mélt6 teremtményekként, mind pedig a gondnoksag kivételes szerepével

2 Lundberg, uo.
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megbizott fajként; és c¢) mas teremtmények és a természeti elemek jelent6ségének
megbecsiilését, amely teremtmények korébdl az emberiség jogosan veheti el mindazt, ami
a jo élethez szitkséges, de ezt mindig csakis az erkolesi megfontolasok figyelembevételével.

2) A masodik elv a helyi és a nemzeti szint kozotti egyensuly igénye. A keresztény oikosg és
polisz kozosségeinek javat szolgalé magatartas megkdveteli, hogy az allam és a politikai
kozosségek a szubszidiaritas elvétdl vezérelve olyan helyl intézményi kereteket hozzanak
létre, amelyekben elismerik és tamogatjak a kornyezetvédelmi kérdésekkel kapcsolatos
sajatos feltételeket, szikségleteket és megoldasokat, ami a feremtésvédelern alulrol felfelé
épitkez6 alkalmazasat jelenti. Ugyanakkor az allamnak szélesebb kor egyensulyt kell
fenntartania a sziikségletek és kezdeményezések kozott, élve a kozjo fenntartasa érdekében
gyakorolt hatalmaval: ez jelenti a feremtésvédelem feltlrél lefelé iranyulé dimenzidjat. Ebben a
tekintetben elengedhetetlen annak az egyensulynak a megléte, amelyben tikr6z6dik az
oikosy és a polisy kozottl kapesolat. Az el6z6  elvvel Osszhangban az  Okologiai
telel6sségvallalasnak az oktatasban megjelené forméjaban ezért figyelembe kell venni mind
a helyi sajatossagokat, mind pedig a nemzeti prioritasokat.

3) A harmadik elv egy olyan Okolégiai diplomacia kialakitasa, amely a nemzetek kozotti
joszandék és a nemzeti szuverenitas maximalis tiszteletben tartasa alapjan foglalkozik a
valés problémakkal. Ebben az elvben rejlik a valasz arra a gyakran hangoztatott kifogasra,
miszerint a kérnyezeti valsagok szuverén megkozelitése nem elégséges, tekintettel a
nagyszamu Okoldgiai kihivas globalis és transznacionalis jellegére. A keresztény oikosg
szemszOgeébdl tekintve azonban a kozjot leghatékonyabban azok a kozosségek képesek
szolgalni, amelyek természetes uton fejlédtek ki az ozkoszbil és lettek nemzetekké, majd
poliszokkd. igy, amikor két vagy tobb nemzet, amelyek 1éte mind kiilonallo, eredeti oikoszban
gyoOkerezik, parbeszédet kezdeményez olyan kornyezeti kérdésekrél, amelyek egy vagy tobb
felet érintenek, az ilyen egytttmikodésnek kolesonds joszandékon és az egyes nemzetek
szuverenitasanak feltétlen tiszteletén kell alapulnia. Ez a diplomaciai forma nem zarja ki
harmadik felek valasztott biraskodasat vagy kilontéle kérdésekre szakosodott nemzetkézi
intézmények bevonasat, feltéve, hogy ezek a szervek valéban a kockan forgd ko6zos jo

szolgalataban allnak.
Fontos kiemelni, hogy a feremtésvédeles jegyében pontosan azért haladhaté meg mind az

antropocentrizmus, mind az Okocentrizmus, mert az Imago Dei egy teocentrikus felfogasban

gyokerezik. Csak ennek megfelelen értelmezhetd a Laudato Si° Ggy, mint ami tallép a kérdésre
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vonatkozé korlatozott és kétes értékd vilagi elképzeléseken, mint példaul az ENSZ Fenntarthat6
Fejlodési Célok (FFC) néven ismert koncepcidjan.

Ehhez illeszkedik, ahogy Zlinszky Janos professzor egy konferencian® bemutatta a Laudato
§7’ és az FFC kozti legfontosabb parhuzamokat, amelyek kozil néhanyat a fent bemutatottelsé két
elvhez kapcsolédonak lathatunk. Példaul mindkét dokumentumban megjelenik a kulturalis
orokségvédelem gondolata az 6koldgiai megtérés és az oktatas vonatkozasaban (LS 143 — FFC 11);
a pazarlas kulturajanak meghaladasa (IS 22 — FFC 12); a fogyasztas visszafogasa (IS 22 — FFC 9,
12); valamint a generacidk kozotti igazsagossag érvényesitése és a tarsadalom struktarajanak
gyogyitasa (LS 50-52, 95 — FFC 10). Masrészt tovabbi parhuzamok lathatok a szubszidiaritas és az
allami fellépés kozotti egyensulyt illetéen a jobb kormanyzasi gyakorlatok kialakitasa, az
atlathatosag és a tarsadalmi részvétel biztositasa tekintetében (LS 189, 196-198 — FFC 16, 17);
tovabba egy olyan 4j gazdasagi paradigma bevezetése vonatkozasaban, amely a kozjot, a békés
egyuttmikodés képességét, valamint az egyének és kozosségek biztonsagat szolgalja (LS 53-56 —
FFC 16, 17).

Ha azonban kizarélag az FFC nyelvezete és megkozelitése mellett tartunk ki, akkor fennall
annak a veszélye, hogy az Okocentrizmus ¢és a forradalmi politikai megkozelitések jelentette
elhajlasok csapdajaba estink, ami az emberi méltosag és a kozjo sérelméhez vezet. Ez az oka annak,
hogy a természetjoghoz kapcsolédd transzcendentalis perspektiva alkalmazasara van szitkség az
efféle eltévelyedések elkertiléséhez és a probléma megoldasara alkalmas, keresztény valaszok

megtalalasahoz.

5. Konkluzié

Ez a tanulmany a feremtésvédelmet és annak természetjogi megalapozasat mutatta be, mint a
Laudato S7’ enciklika értelmezésének és alkalmazasanak megfelel6 modjat. Kutatasi eredményeink
ramutatnak az Imago Dei és a keresztény ozkosy fontossagara annak elérése érdekében, hogy
elkertljiik a kérnyezetvédelmi kérdésekkel kapcesolatos egyhazi allaspont félreértelmezését, amely
panteista 6kocentrizmushoz és forradalmi politikai nézetek elfogadasahoz vezethet.

Mindkét iranyzat mélyrehaté elemzésével arra torekedtink, hogy teljesitsiik azt a feladatot,
amelyet Isten rank bizott, amikor az embert a sajat képmasara teremtette; az ebbdl kévetkezo

felel6sséget nemcsak embertarsainkkal, hanem a vilag egészével szemben is vallalnunk kell. Isten

25, Utak kizos otthonunk gondozdsdhoz” — Kerkai-konferencia az atfogé 6kologia megvaldsithatésagarél Budapesten.

2025. november 29. Zlinszky Janos professzor el6adasa: ,,Az atfogd 6kologiai gondolkodasra épitd stratégia

kapcsolédasai és lehet6ségei a globalis és helyi k6z6sségi stratégiai iranyokhoz is igazodva” cimmel.
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akaratat figyelembe véve fel kell ismerniink, hogy kotelességiink megvédeni az O teremtett vilagat,
Ggy, ahogy O azt elvarja tSlink: harméniaban élve embertarsainkkal, a bolygd tobbi fajaval és
természeti elemével.

Osszegzésiil: kotelességlink meg6rizni a harmoniat, mivel mi vagyunk a Fold gondnokai,
mert ,,Az Ut tulajdona a fold minden pillére, & helyezte rajuk a vilagot”.** Ha a viligot romboljuk,
azzal a teremtés elcstfitasahoz és elpusztitisihoz jarulunk hozza.”” Bz az Gtmutatis megvildgitja
szamunkra, hogy miképpen jelenhet meg a teremtésvédelenn a politikai életben anélkil, hogy
elszakadnank azoktél a teolégiai alapoktdl, amelyek értelmet és célt adnak foldi életiinknek. Igy
élhetnek az emberek harmoéniaban egymassal és a teremtett vilaggal, de ami a legfontosabb: magaval

a Teremtével.
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