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Elészo

yBotladozunk fényes délben, mintha alkonyat volna, olyan s6tétségben
vagyunk, mint a halottak” — mondja Izajas/Ezsaids (59,10) proféta. Jol
jellemzi ez a pesszimista vagy akar realista keresztényeket, akik a ke-
reszténység politikai jelenlétérél és misszidjarol szeretnének maradan-
dot alkotni. A mondat elsé felét még taldn az optimistak is magukénak
vallandk. A témadval foglalkoz6 kutaték, gondolkoddk hosszu ideje
vallott alaptézise, hogy a nyugati kereszténység legkésébb a modern-
ségtdl kezdddben — s részben a liberalizmusnak koszonhetden — talajt
vesztett, s hanyatloban van. A valsigos allapotra s annak tiineteire
szamos (tbbek koézott dgostoni és tomista) hagyoménybdl kiilonbé-
26 diagnoézisok és gyogymodok lettek mar megfogalmazva. Néhdny
pislakolé fénysugar (példdul 4j megtérési mozgalmak, bizonyos te-
rilleteken megtorpang elvallédstalanodés) ellenére kijelenthetd, hogy
a javasolt megoldasok szima eddig lényegesen meghaladja a megoldott
problémadkét. Ez természetesen nem haritja el a felel6sséget, amely a
témaval foglalkozé keresztényeket terheli. Ujabb és Gjabb valaszokat
kell keresni, ha az el6z6k nem bizonyultak megfelelének.

Jelen tanulmdnykétet irdsai, melyeknek egy része kordbban meg-
jelent, masik része j publikdcio, jol reprezentaljik, hogy kritikus
kérdések meriilnek fel a kereszténység politikai jelenlétével kap-
csolatban.

A kotet elso6 felében Filemon Norbert, Ségor Endre, Kovécs-Latyseva
Olga, valamint Wael Taji tanulmdnydnak el6feltételezése a liberaliz-
mushoz s jellemzden azok negativ kovetkezményeihez kapcsolodik,
azonban a benniik bemutatott (részben altaluk, részben mas fontos
gondolkodok 4ltal javasolt) kiutak eltérék. A kotet mésodik felének
tanulmdnyait a kereszténység és a realizmus kérdéskore koti ossze.
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ELOSZO

Juan Cristébal Demian realizmusok kombindciéjaban litja a meg-
felel6 keresztény politikai utat, mig Darabos Addm Barankovics Istvin
kilpolitikai realizmusaban taldl megfontolnivalét. Jan Tomastik — ko-
tetzard — irdsa pedig annak bemutatdsara véllalkozik, hogy a vallasos
érveknek tovébbra is fontos szerepe kell, hogy legyen a kozéletben.

A f6 dilemmara, a kereszténység helyes politikai jelenlétére a tanul-
manyok értelemszertien nem tudnak végsé valaszt adni, de az alapos
osszefoglalokon tul bizonyos kérdésfelvetések és érvek remélhetdleg
értékes gondolatébresztéként szolgalnak az olvasé szamara, és egy id6
utdn taldn még arra is r4joviink s elfogadjuk, hogy a fényes délben vald
botladozésban ki a fény.

Darabos Addm
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A kereszt diadala
és a liberalizmus balvanyai’

Ha az ember Tommaso Laureti hires freskoja alatt 4ll, a kereszt diada-
lanak jelent6ségével szembesiil. A Vatikani Muzeumban taldlhato kép
ugyanis Krisztus pogdnysag felett aratott gyézelmét dbrdzolja, egész
pontosan azt az eseményt, amikor Nagy Konstantin csdszar elrendel-
te a pogdny balvinyok megsemmisitését.' Az aranyszinii fesziilet elott
heverd, fejét és végtagjait vesztett szobor litvinya ellentmonddst nem
tdréen mutat rd a mdalkotds tizenetének lényegére: valami radikali-
san megvaltozott. A Megvalté gy6zott. Ez ott, Roméaban még egyér-
telmtibb, hiszen a stanzit domindl6 freskot csak akkor csodédlhatja
meg a latogato, ha a mennyezetre szegezi tekintetét.

Esszémben arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy vajon mit jelen-
tett a kereszt gy6zelme, mit jelent ma, és mit tehetiink a liberalizmus
bélvényai ellen.

Mit jelentett a kereszt gyézelme?

Induljunk a pogdny vilagtol. Andrew Willard Jones, a Steubenville-i
Ferences Egyetemen oktato torténész szerint® a pogany rezsimek alapja
a szorongas és a félelem volt. Az istenek akaratat papok és kirdlyok ér-

*

A tanulmdny eredetileg a Magyar Szemle 2025. méjus—jiniusi szamaban jelent meg.

A széveget minimalis szerkesztési modositasokkal kozoljik.

I Triumph of Christianity over Paganism. Vatican Museums — Official Website. https://
tinyurl.com/4kkasxyh
A torténeti hitelesség kedvéért jegyzem meg, hogy ilyet a kordbban ildozétt keresz-
tények védelmét biztosité Konstantin valdsziniileg sohasem tett, sét, a pogény balvé-
nyok, illetve templomok szisztematikus elpusztitdsaval még a birodalmat ,megke-
resztel8” Nagy Theodosius is csak kell6 évatossaggal vidolhato.

2 Andrew Willard Jones: The Weakness of Caesar & the Power of the Cross. The Imagi-

native Conservative, 2024. mércius 2. https://tinyurl.com/2r3j92e9
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telmezték a tomegek szdmdra. A bélvinyok el6tt ritusokat mutattak
be, amelyekre azért volt szitkség, hogy bizonyos jutalmakat nyerjenek,
vagy biintetéseket keriiljenek el. A rendszer zsenialitdsat az adta, hogy
a kudarcai is er6sebbé tették. Ha a bemutatott dldozatok nem vezettek
eredményre, mert a ritusokat nem végezték megfeleléen, vagy mert
megviltozott az istenek akarata, akkor még tobb hatalom keriilt az ér-
telmezdk kezébe. Teljesen természetes, hogy szamos ilyen rendszer-
ben magukat a kiralyokat tisztelték istenként vagy isten fiaként.

Krisztus sziiletése idején Augustus volt a Romai Birodalom csa-
szara, akit istenként iinnepeltek. Ezt a stituszt a légidinak pusztit6
hatékonysdga biztositotta szimdra. A rémaiak istene valdjaban az erd,
a hatalom volt. Ugy gondoltik, hogy a kozmoszban uralkodé kioszt
csak erészakkal lehet megfékezni. Aki erés, hatalmas, az maga az isten,
legalabbis isten fia. A birodalom stabil volt, de kegyetlen, a népesség
egyharmadat rabszolgdk tették ki. A romaiak félelme a hatalom meg-
szerzéséért vald végyban oltott testet (libido dominandi). Kétségtelen,
hogy a birodalom fenntartdsat bizonyos emberi erények tették lehe-
tové, ezeket azonban a dicsdség szolgalataba allitottdk.

Krisztus feltdmaddsa, a kereszt reménye volt az, ami felszdmolta a fé-
lelmen alapulé hatalmat. Ahogy Pilatus nem értette a katondk nélkili
kirdlyt, Krisztust, ugy a keresztényiildoz6k sem értették a halélfélelmet
meghaladd, reményt és bitorsigot mutaté madrtirokat. A keresztény
magatartds békét és reményt jelentett a félelem és erdszak vilagaban.
Mindezt nagy sikerrel tette. Kr. u. 250-ben a birodalom népességének
két szazaléka volt keresztény. Otven évvel késébb mar tizenegy szdza-
léka. Tovébbi 6tven év, és mar 6tvenhét szdzaléka. A nagy keresztény-
ldozést végrehajto Dioclecianus visszavonuldsat kovetden alig hét éven
beliil mar keresztény csdszar uralkodik.

Tom Holland kivald kétete® a gyézelem kovetkezményeit az aldb-
biakban foglalja 6ssze: Szent Pél szerint a megfeszitett Krisztus a zsidok-

3 Tom Holland: Dominion. How the Christian Revolution Remade the World. New York,
Hachette Book Group, 2019.
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nak botrdny, a pogdnyoknak balgasdg volt.* A zsidok, ahogy egykor
Saul is, istenkdromlast és 6riiltséget lattak abban, hogy Isten Fia szor-
nyt kinok kozoétt, elitélt rabszolga médjara haljon meg. A korabeli
pogéanyok sem voltak elragadtatva a kereszt litvanyatol, hiszen ez a ha-
lal legmegvetendébb formdja, a binozéknek jard legfébb biintetés volt,
ami szégyenteljes, durva és bizarr. A gorogok és romaiak az istenséget
a legkivalobbak eléjogaként tartottik fenn. Eréseknek, hésoknek, kird-
lyoknak, nem pedig egy biin6z8k elrettentésére szolgalo kivégzdeszko-
z0n haldoklo6 szerencsétlennek. Krisztus kovetdinek sem volt egyszert
megérteniiik ezt. Az els6 keresztényeknek évszazadokra volt sziikségiik
ahhoz, hogy egyéltalan dbrdzolni merjék Krisztus kivégzését, a toké-
letes szeretet szimbdlumat, a biin és a haldl folotti gyézelem jelképét.
A diadal hatdsa marpedig hatalmas volt. Isten emberré lett, meghalt és
feltimadt. Az evangéliumot mindenkinek hallania kellett, az dldozat-
kész szeretet pedig gyokeresen megviltoztatta a gorég-roémai vilagot:

a) A kereszténység uj, elsédleges és univerzélis identitdst adott:
Krisztusban eggyé lett a zsid6 és a gorog, a rabszolga és a sza-
bad, a férfi és ané.’

b) A keresztény tanitasban frigyre lépett a zsidé morél és a gordg
filozéfia legjava. Vildgossa valt, hogy Izrael Istenének torvé-
nye minden ember szivébe bele van irva,® a j6 és a rossz meg-
kiilonboztetésének modjat pedig az értelem fényénél meg is
lehet ismerni.

c) A szexudlis erkdlcs terén kordbban soha nem l4tott és sikeres
yforradalom” indult meg.” Egy olyan korban, ahol a rémai

4+ 1Kor 1,23.

S Gal 3,28.

6 Rém2,15.

7 Kyle Harper: From Shame to Sin. The Christian Transformation of Sexual Morality
in Late Antiquity. Cambridge, MA - London, Harvard University Press, 2013. 37-61.
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8

12

térfi teste szinte érinthetetlen, majdnem mindenki mdasé pedig
szabad préda volt, ahol gyakran nem lattak moralis kilonb-
séget a vizelés és az ejakuldcio kozott, ahol a fogamzasgatlas
hidnya miatt a gyermekkitétel bevett gyakorlatnak szamitott,
ahol a rabszolgék és prostitudltak szenvedése leirhatatlan
mértéket oltott, a keresztények azt tanitottdk, hogy a test
a Szentlélek temploma, a szenvedésnek van értelme, a hézas-
sag pedig szentség. Létrejottének feltétele a kényszer helyett
a szabad beleegyezés lett, és felbonthatatlan jellege hésies
onmegtagadast kovetelt a férfiaktol.®

d) A pogényok istenei nem térédtek a szegényekkel, a gyengék-

kel, az elesettekkel, mikozben a keresztények létrehoztdk az
elsé szegényhdzakat, gondoskodtak — szervezetten — a bete-
gekrol, és felvették a harcot a gyerekkitétel intézményével
szemben is. De nemcsak a szegénység, hanem a gazdagsag is
Uj értelmet nyert a kereszt viligossagéban. Hosszu vitakat
kovetéen Szent Agoston leszogezte, hogy ha elfordulunk
a gogtdl, akkor a vagyon nem drt, s6t, mivel Isten ajaindéka,
helyes felhasznaldsa a mennyorszagba vezeté ut eszkoze.

e) Isten és a teremtett vilig észszert és megismerhetd. Tud4s nél-

kil senki sem tehet jot, a megtérés utja pedig oktatds nélkiil
nem miikodik hatékonyan. Nem csoda, hogy a keresztény ko-
zépkorban a tudds szigeteit jelképezé monostorok mar fonto-
sabb szerepet toltottek be, mint a hiveket oltalmaz6 er6dok,
és keresztény teriileteken jelentek meg az els6 egyetemek.

Holland i. m. 62-88, 119-141, 255-275.
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Mi maradt a kereszt gyézelmének kovetkezményeibdl?
A szekularizacié harom értelmezése

A modern kor sordn a kereszt fénye elhalvinyult. Jelenleg a hagyo-
manyos keresztény vildg részét képezd orszagokban, a politika, illetve
a kultdra tertletén is visszaszoruldban van a hitvallo kereszténység.
Az egyhdz Magyarorszagon alig husz év alatt elveszitette a magukat
katolikusnak vallok 44 szdzalékat.” Ez a trend sajnos nem kivételes,
hiszen a katolikusok egy hasonlé periddus soran Chilében is jelentds,
24 szazalékos visszaesést konyvelhettek el,'* de a még mindig kifeje-
zetten valldsos Egyesiilt Allamokban is 18 szdzalékos csdkkenés ko-
vetkezett be."!

Ezt a folyamatot nevezziik hétkoznapi értelemben szekularizacié-
nak,'? azaz (1) a valldsos hitben, illetve a gyakorlatban bekovetkezd
hanyatldsnak. Charles Taylor kanadai filoz6fus még két tovabbi sze-
kularizmusértelmezést is alkalmaz. Ide tartozik az, amikor (2) a tarsa-
dalom kiilonb6z6 szférdi sajat belsé racionalitisuk szerint a transzcen-
denstél elvélasztva miikddnek (példdul egy orvostél ma mar szokatlan
lenne, hogy egy kezelés elsd 1épéseként egy ereklyét vegyen a kezébe),
tovdbbé (3) a hit feltételeinek megvaltozdsa, amely azt jelenti, hogy
a kereszténység a modern liberélis tdrsadalmakban csupdn egy vilag-
nézeti opci6 az idedk nyiizsgé piacterén. Taylor szerint az utébbi két
folyamat visszafordithatatlan, viszont ett6l még a hitvall6 keresztény-
ség ujra virdgzdsnak indulhat. A mésodik vatikdni zsinatot kovetéen a
Communio, illetve a Concilium folyodiratokhoz kotheté teolégusok mas
attitlidot mutattak a jelenség értékelése sordn, utobbiak a szekularizmus

9 Toth Géza: A népszdmldldsok valldsi adatainak eredményei térképeken. Budapest,
Kézponti Statisztikai Hivatal, 2024. 17.

10 GfK Adimark, Los Chilenos y la Religién, Chile3D 2015, 2025; Ariadna Chuaqui R.:
Personal Jesus: Cémo creen los chilenos? Centro de Estudios Piiblicos, 2024. oktéber
13. https://www.cepchile.cl/personal-jesus-como-creen-los-chilenos-2/

11 Jeffrey M. Jones: U.S. Church Membership Falls Below Majority for First Time.
Gallup, 2021. mércius 29. https://tinyurl.com/mryn8tj4

12 Charles Taylor: A Secular Age. Cambridge, MA — London, Belknap Press of Harvard
University Press, 2007. 423.
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masodik elemét (a tarsadalmi szférak belsé racionalitds szerinti mii-
kodését) jellemzden iidvozolték.'

A hittételek elfogaddsa és a vallds gyakorlata kétségteleniil a legfon-
tosabb, ugyanakkor nem az egyetlen kategoria, amely a kereszténység
hatdsat mutatja egy tarsadalomban. Ha a magyar helyzetrdl készitett
pillanatfelvételt' kozelebbrél vizsgdljuk, akkor azt lathatjuk, hogy
a térsadalom fele valldsosnak tartja magét (legaldbbis szeretne keresz-
tény képet mutatni magarol), annak ellenére, hogy csak tiz szdzalékuk
jar rendszeresen templomba. Az ellentmondésok ezzel nem érnek vé-
get, hiszen a magyarok tarsadalmi képzeletébe belefér az olyan isteni
és a természettorvénybe iitkoz6 gyakorlatok széles kora tdmogatdsa
is, mint az abortusz, az eutandzia, a pornogréfia vagy éppen az IVF
(in vitro fertilizaci6, azaz a lombikban térténé megtermékenyités).
Egy, a Szdzadvég kiaddsidban megjelent nagyszert kotet arra is ramu-
tat, hogy a kulturalis keresztények'® (az éltalam preferdlt meghatdrozés
szerint olyan személyek, akik azonosulnak a keresztény hagyomany-
nyal, kultaréval, 6rokséggel, anélkiil, hogy valldsos meggy6z6désiik
lenne, vagy gyakorolnék a hitet) kore mégis kozel 80-85 szazalékra
tehetd. A helyzet szomoru, de az évszdzadok sordn teremtett keresz-
tény kulttra tehit nem tant el teljesen. Ugy vélem, hogy ha ilyen el-
lentmonddsokat tapasztalunk, akkor érdemes mélyebbre asni, és még
alapvetébb kérdéseket feltenni a kereszténység, a szekularizdcid és
a liberalizmus viszonyrendszere kapcsan.

A fenti megéllapitasok alapjan viszonylag kényelmes lenne képmu-
tatast kidltani (ahogy ezt sok liberalis rendszeresen meg is teszi), de
tudnunk kell, hogy a keresztények nem kizérolag oltdrra emelt szentek.
Ez egy népszert tévedés. A keresztények kozotti kozosség alapja
ugyanis egy objektiv koriilmény, amit keresztségnek hivnak:

13 Tracey Rowland: Catholic Theology. London, Bloomsbury T&T Clark, 2017. 155-158.

14 Molnar Attila Kéroly — Megadja Gabor — Gyorgyovich Miklos — Falusi Marton —
Czopf Aron: Kulturdlis kereszténység Magyarorszdgon. Jelentés a hatdrvidékrél. Buda-
pest, Szazadvég, 2025.

15 D. C. Schindler: Restoring Faith in Culture. Communio. International Catholic Re-
view, Vol. 48., No. 2. (2021) 223-246.
https://doi.org/10.1353/cmm.2021.2933446

14



A KERESZT DIADALA ES A LIBERALIZMUS BALVANYAI

»Akik hisznek Krisztusban és szabalyszertien részesiiltek a kereszt-
ség szentségében, mdr bizonyos — jollehet nem tokéletes — kozos-
ségbe keriiltek a katolikus Egyhézzal. [...] Mindazonaltal akik a ke-
resztségben megigazultak a hitbdl, Krisztus testének lettek tagjai,
jogosan ékesiti tehat ¢ket a keresztény név.”¢

A megkeresztelt ember, mivel a keresztség altal Krisztus tagjava valt,

hasonlova valt Krisztushoz."” A keresztség a keresztényt ontologiai ér-
telemben eltorolhetetlen lelki pecséttel (karakterrel) jeloli meg, ami
annak jele, hogy Krisztushoz tartozik."® Ugyanakkor van itt egy masik

fontos igazsdg is: a katolikus tanitds felhivja a figyelmet arra a Iénye-
ges tényre, hogy a keresztviz nem garantalja az tidvosséget. Minden
embernek szentté kell valnia. Ahogy XIV. Le6 papa tanitotta els6 szent-

beszédében:

»Még ma is vannak olyan helyzetek, amelyekben Jézust, bar em-
berként értékelik, pusztin egyfajta karizmatikus vezérré vagy
szuperemberré fokozzék le, és ez nem csak a nem hivék, hanem
sok megkeresztelt ember korében is el6fordul, akik igy ezen a szin-
ten de facto, valdsdgos ateizmusban élnek. [...] [S]zdmunkra is el-
engedhetetlen, hogy megismételjitk: »Te vagy a Krisztus, az él6
Isten Fia« (Mt 16,16). Ezt mindenekelétt a Vele valé személyes kap-
csolatunkban, a megtérés mindennapi ttjara val6 elkételezédésben

kell megtenniink.”

Mit jelent ez a gyakorlatban? Vannak olyan keresztények, akik su-
lyos btinoket kovetnek el, és aktualis életviteliik megakadédlyozza

16

17
18
19

A II. Vatikdni Zsinat Unitatis redintegratio kezdetti dekrétuma az 6kumenizmusrol.
1964. 3. The Holy See. https://tinyurl.com/ywsjShzh

Rém 8,29.

A Katolikus Egyhdz Katekizmusa. 1274.

P. Vértesaljai Laszl6 SJ: XIV. Le6 pdpa elsd szentmiséje a valasztd biborosokkal:
Alazattal adjunk helyet Krisztusnak! Vatican News. 2025. majus 9. https://tinyurl.
com/2ujm339v
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6ket abban, hogy keresztségiik az tidvosség gytimolcseit teremje.*® Itt
nyugodtan gondolhatunk Péterre,* Judasra®* vagy sok esetben e sorok
ir6jara. Még egy céltudatos keresztény élete is folyamatosan abban
a fesziiltségben zajlik, hogy létezik egy tole fiiggetlen mércéje a jonak
és arossznak, és 6 elmarad ezektdl az elvarasoktol. A hitiiket gyakorlo
és az erényeket hésies formdban megvaldsito, kanonizalt szenteknek is
csak részben sikeriilt megfelelniiik nekik.2* Szent Agoston 6ta tudjuk,
hogy Isten vérosa és az 6rdog varosa egyszerre létezik. Isten virosidban
a boldogsagot maga Isten jelenti, mig az 6rdog varosaban a boldogsag
az uralt dolgokbol szarmazik.** Elemzésem azonban csak akkor lehet
teljes, ha a keresztények kategorizdldsa sordn megjegyzem, hogy létez-
nek eretnekek® is, akik a keresztség felvétele utdn tagadnak valamely
isteni és katolikus hittel elfogadand¢ igazsigot,* illetve léteznek sza-
kaddrok, akik megtagadjék a papanak valé aldrendeltséget vagy a neki
alarendelt egyhdztagokkal val6 kozosséget.

Néhany gondolat a liberalizmusroél

Az eszmék nem adnak teljes magyardzatot minden tdrsadalmi vélto-
zasra, igy a szekularizdciora sem, de kétségtelen, hogy a liberalizmus
elterjedése nagyban hozzdjarult a modern vilig megteremtéséhez, ez-
zel pedig el6segitette a keresztény civilizdcié dezintegracidjit. A vizs-
gdlodast neheziti, hogy a liberalizmus fogalma inkoherens, rdadasul
tobb értelmezés is lehetséges.

20 V. Tridenti Zsinat, sess. 7a, Decretum de sacramentis. Canones de sacramentis in
genere, canon 9: DS 1609; Uo. Canones de sacramento Baptismi, canon 6: DS 1619.

21 [k22,54-62.

2 Mt 26,14-16.

23 Molndr-Megadja—Gyorgyovich-Falusi-Czopfi.m. 60-63.

24 Szent Agoston: Isten vdrosdrél. De Civitate Dei, I-IV. Budapest, Kairosz, 2025.

25 A protestdns csaladokba sziilet$ keresztényeket kiilonvidlt testvéreknek nevezi az egy-
haz, akikhez testvéri tisztelettel és szeretettel viszonyul. V&. I1. Vatikdni Zsinat (1964)
i.m. 3.

26 V. Codex Iuris Canonici [Az Egyhazi Torvénykonyv, a tovabbiakban: CIC]. 751. ka-
non. A kulturkeresztények egy meghatarozo része valdszintileg ide tartozik.
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Adrian Vermeule, a Harvard Egyetem jogaszprofesszora szerint pél-
déul a liberalizmus (mint rezsim) a kereszténység komoly versenytérsa,
mivel a javak tartalmi, de szubjektivista idedjat képviseli, rdadasul szak-
ramentalis jegyeket hordoz: ,Olyan, mint egy vildgvallas, és az emberi-
ség torténetében az egyik legsikeresebb, ha az eliteket nézziik.””” Egy
tekintélyes francia politikatudés, Pierre Manent ugy véli, hogy a libera-
lizmus a szeparacid rendszere, mivel elvalasztja egymastdl a szakmakat,
a munkafolyamatokat, egyhdzat és dllamot, a civil tdrsadalmat és az
dllamot, a képviselteket és a képvisel6ket, a tényeket és az értékeket
vagy éppen a tudomdnyt és az életet.”® Patrick Deneen, A liberalizmus
kudarca cim@ kényv szerzéje, illetve a Notre Dame Egyetem politika-
tudomdany-professzora ugy gondolja, hogy a liberalizmust sajit sikere
akndzza ala, és az ideoldgia fenntarthatatlansiganak természetét igy
ismertette: ,Mig a liberalizmus azért jott létre, hogy a sokféleség kiulon-
b6z6 formdinak teret adjon [...], ma a liberalizmus bomlaszté logikéja
épp azokat a gyakorlatokat és intézményeket veszi célba, amelyek védel-
mére allitolag létrejott: a kulturat, a vallast, a csalddot és a nemzetet.””

Ezek mind fontos és relevins meglatdsok, azonban ugy gondolom,
ha a liberalizmus alapveté emberképét szeretnénk megfejteni, akkor
ismét Andrew Willard Jones gondolatait kell segitségiil hivnunk. Jones
szerint a kereszténységgel szemben a liberalizmust antropolégiai indi-
vidualizmus jellemzi, amelyben a tdrsadalom madsodlagos, az emberi
kapcsolatok szerzddésesek, illetve erészakon (példaul: Locke, Hobbes,
Mises) alapulnak. A tdrsadalmi rend nem természetes valésig, ame-
lyet fel kell ismerni, hanem kontraktudlis, amelyet létre kell hozni.
A liberalis emberkép szerint autondm, raciondlis cselekv6k vagyunk,
a szuverén dllam célja pedig annak biztositdsa, hogy az individuum

27 Adrian Vermeule: Integration from Within. American Affairs, Vol. 2., No. 1. (2018).
https://americanaffairsjournal.org/2018/02/integration-from-within/

28 Pierre Manent: A World beyond Politics? A Defense of the Nation State. Princeton,
Princeton University Press, 2006.

29 Axioma: Patrick Deneen on the collapse of liberalism. YouTube, 2021. oktéber 28.
3:03-3:22. https://www.youtube.com/watch?v=1mKScDP1lcs
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maximalizdlhassa a szabadon vélasztott céljait. Az dllam szitkséges,
mert a felek kozotti szerzédéseknek érvényt kell szerezni, illetve meg
kell 6ket védeni egymastol.>® Mig a keresztény tanitds szerint Isten és
a felebarat szeretete a lényeg, addig a liberalizmusban csak az 6nsze-
retet létezik, a béke (,a rend nyugalma”) ontolégisja helyett az erészak
ontoldgidja a valoésig.” Ebben a liberalizmus jelentés hasonlésdgot
mutat a pogdny vilagot meghatarozé eszmékkel.

A liberalizmusra jellemz6 a vallasos/spiritualis és a vilagi/tempora-
lis szféra merev szembedllitdsa is. Ez azért hiba, mert azzal a veszéllyel
fenyeget, hogy elveszitjiik a keresztény vallds hagyomdnyos értelmét.
A fogalom alig kétszdz éves liberdlis meghatdrozasa szerint ugyanis a
vallas kizardlag a maganszféra teriiletén mozog, csakugy, mint a szere-
lem, a szabadidds tevékenységek, a bardtsagok vagy éppen az erkolcs.*
A kereszténység a torténelem sordn azonban tébb volt, mint maganigy,
a Megvilto iizenete nem egy kicsi és makuldtlan elithez, hanem min-
den emberhez sz61.>* A lelkek idvossége valojaban koziigy, nem szi-
kithetd le csupdn a magdnszférara,** ez az egyhdz legf6ébb torvénye:
»Salus animarum suprema lex.”**A keresztény felfogds szerint az embe-
rek természetiik szerint tarsas lények, szocidlis reldcidkba sziiletnek,
és masok részesei annak, akik vagyunk. Példaul egy édesanya identitd-
sanak feltétele a gyermeke. Nem lehet valaki anya a gyermeke nélkiil,
és forditva, gyermek az anyja nélkil.

30 Matt Fradd: Is Classical Liberalism Tyranny? w/ Dr. Andrew Jones. YouTube, 2024.
madrcius 6. https://www.youtube.com/watch?v=0t8Eul-nDU4

31 John Milbank: Theology & Social Theory. Beyond Secular Reason. Oxford, Blackwell,
2006. 291, 297, 309.

32 Andrew Willard Jones: What if the liberal concept of religion is the real problem?
New Polity, 2019. janius 11. https://newpolity.com/blog/what-if-the-liberal-concept-
of-religion-is-the-real-problem

33 Sohrab Ahmari — Gladden Pappin — Chad Pecknold: In Defense of Cultural Christianity.
The American Conservative, 2021. november 9. https://www.theamericanconserva-
tive.com/in-defense-of-cultural-christianity/

3% Cardinal Ratzinger: The Yes of Jesus Christ. Spiritual Exercises in Faith, Hope, and Love.
1989. (Lelkigyakorlat, tobb kiaddsban.)

35 ,Alelkek iidve a legfébb térvény” (CIC, 1752. kdnon)
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Mi a teendd? A keresztény politika alapelvei

A hatalom legegyszertibben ugy fogalmazhaté meg, mint képesség
egy helyzet megvaltoztatasira. Ezzel a kérdéssel a keresztény tanitas
is foglalkozik, mely szerint aki hatalmat gyakorol, annak szolgalnia
kell. A hatalom gyakorlasét Isten, értelmes természete, illetve sajétos
targya szabalyozza,*® a személyek méltésagat és a természettorvényt
pedig tiszteletben kell tartania a hatalom gyakorléjanak. A tekintély-
lyel csak akkor élnek térvényesen, ha az adott kozosség kozjavat ke-
resik. A kozj6 a tarsadalmi élet azon foltételeinek 6sszességét jelenti,
melyek mind a csoportoknak, mind az egyes tagoknak lehet6vé teszik,
hogy sajat tokéletességiiket elérjék. Ez dltaldban kiterjed a személy
tiszteletére, a jolétre, illetve a békére.’’

A kozjé biztositdsara az egyhdzon beliil harom tipusu hivatds van:
aklérusé, a szerzetességg, illetve a laikus hiveké. A klérus tanit (kinyi-
latkoztatds), és kiszolgaltatja a szentségeket (kegyelem), a szerzetesek
pedig szinte él6 martirok, a reményrdl tesznek tanubizonysigot, és
ezdltal kegyelmeket nyernek a tirsadalomnak. Egy keresztény tdrsa-
dalomban a laikusok hivatdsa terjed ki a politikai teriiletre, mert 6k
rendezik el a vildg dolgait, és az & feladatuk a bin kovetkezményeinek
enyhitése (adott esetben kényszer alkalmazasival). Az &llampolgs-
roknak be kell tolteniiik a szerepiiket a politikai kozosség életében.
Az egyhéz (értsd: klérus) azonban semmilyen médon nem keveredik
ossze a politikai kozosséggel.?”

A vildgi hivek, illetve a klérus kozott azonban egytttmikodésre van
sziikség. Ennek az az indoka, hogy a biin erdészak, amellyel szemben
a vildgi hatalomnak az erényes emberek tarsadalmat kell épitenie, de
ehhez kell a spiritudlis hatalom, mert valodi erényeket nem lehet elérni

36 A Katolikus Egyhéz Katekizmusa. 2235.

37 AIL Vatikani Zsinat Gaudium et spes kezdet lelkipasztori konstituciéja az Egyhézrol
a mai vildgban. 1965. 26, 74.

38 A Katolikus Egyhdz Katekizmusa. 2239.

39 Uo. 2245.
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a kegyelem nélkiil.** Ha valaki az ,akkor térjink vissza a kozépkorba?”
kérdést szegezné nekem, a vélaszom az lenne, hogy igen. Ha szeret-
nénk begyodgyitani a szekularizacié és a liberalizmus iitotte sebeket,
akkor vissza kell térniink a kozépkorba, legaldbbis azokhoz az alapel-
vekhez, amelyek a keresztény kozépkort uralték. Mondjuk, IX. Szent
Lajos francia lovagkirdly udvaréba, ahol az uralkodé a bin erészaka-
val szemben alkalmazott kényszert, a spiritudlis hatalom tekintélye
pedig visszahivta a biinost a valédi béke teriiletére, mindezt gy, hogy
btnbanatra szolitott fel, kegyelmet ajanlott, és visszatérést biztositott
a szentségeken keresztiil.* A tokéletes béke, a valddi cél a mennyor-
szag. A vildgi és a spiritudlis hatalom ezért egy célban egyesiilt, amely
Krisztus papsdgdban és kirdlysdgaban gyokerezett.*

A politika persze a lehetséges miivészete, de ha le akarjuk donteni
a liberalizmus bélvényait, akkor nem vivhatunk utévédharcot, nem
elégedhetiink meg a biztos vereség tudatiban kifejtett makacs ellen-
alldssal.¥® Radikalis, felkésziilt, 6romteli és hiteles keresztényeknek kell
lenniink a vilig kozepén. Ehhez pedig jobb, ha megfogadjuk XIV. Led
szavait:

»Még ma is sok olyan kérnyezet van, amelyben a keresztény hitet
abszurd dolognak tartjak, az gyenge és értelmetlen emberek szdma-
ra valo és ezek olyan kontextusok, amelyekben masféle biztonsagot
részesitenek elényben, mint példdul a technoldgia, a pénz, a siker,
a hatalom, a gyonyor. Ezek olyan kornyezetek, ahol nem konnyt
tanusdgot tenni és hirdetni az evangéliumot, és ahol azokat, akik
hisznek, kigunyoljék, ellenzik, megvetik, vagy a legjobb esetben
elviselik és lesajnéljék. Es mégis, éppen ezért ezek azok a helyek,

40 Edmund Waldstein, O.Cist: Integralism in Three Sentences. The Josias, 2016. okto-
ber 17. https://thejosias.com/2016/10/17/integralism-in-three-sentences/

41 Andrew Willard Jones: Before Church and State. A Study of Social Order in the Sacra-
mental Kingdom of St. Louis IX. Emmaus Academic, 2017.

4 Andrew Willard Jones: The End of Sovereignty: An Essay in Christian Postliberalism.
Communio. International Catholic Review, Vol. 4S., No. 3-4. (2018) 447-448.

43 Uo. 409.
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ahol siirgdsen szitkség van a misszidra, mert a hit hidnya gyakran
olyan drimakat hoz magdval, mint az élet értelmének elvesztése,
az irgalmassag elfelejtése, a személy méltésaginak megsértése
a legdrdmaibb formdiban, a csaldd vélsdga és megannyi mds seb,

amelyektd] tarsadalmunk nem is kevéssé szenved.™*

44 Vértesaljaii. m.
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Kiut a megszeliditett
kereszténységbél
Stanley Hauerwas alapjan

Bevezetés

A kereszténység ujra fokozott figyelemnek 6rvend a kozbeszédben.
A 2000-es években az iszlamizmus okozta kihivdsok és a nyugati hatal-
mak vallasi nyelvezetii vélasza' igazolni latszott Samuel P. Huntington
felvetését, miszerint a 21. szdzad nagy konfliktusai f6ként valldsi hata-
rokndl hiazodoé civilizécios torésvonalak mentén fognak kialakulni.?
E diskurzusban részben reakcidként jelent meg az ,Gjateizmus” fel-
emelkedése, amely a ,fundamentalista” — val6jdban atfogdan a — valldsi
meggy6z8dések helyett probélt meg egy szekuldris tudomanyon ala-
puld vilagnézetet megalkotni. Id6ben kicsit késébb, de szinte ezzel par-
huzamosan tapasztalhato lett a spiritualitds névekedése tobbek kozott
a szekuldris valldsok meger6s6désében,® valamint a kulturalis keresz-
ténység térhoditdsaban. Kozszerepld értelmiségiek, mint Jordan B.
Peterson, Tom Holland vagy Russell Brand eldszeretettel foglalkoznak
a nyugati civilizacié keresztény gyokereivel. Az wjateistak koziil Ayaan

1 A 9/11 utdni ,terrorellenes hibordra” (,war on terror”) George W. Bush amerikai
elnok szimbolikusan keresztes haboraként is hivatkozott: ,this incredibly important
crusade to defend freedom”. President Rallies the Troops in Alaska. The White House,
2002. februir 16. https://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/
2002/02/20020216-1.html; ,This crusade, this war on terrorism is going to take a while.”
Remarks by the President Upon Arrival. The White House, 2001. szeptember 16.
https://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2001/09/20010916-
2.html

2 Samuel P. Huntington: The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order.
New York, Simon & Schuster, 2003.

3 Nyirkos Tamds: Secular Religions. The Key Concepts, Routledge, 2024. https://doi.org/
10.4324/9781003471257.
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Hirsi Ali mér hivé kereszténynek tartja magat, de nemrégiben Richard
Dawkins is kulturalis kereszténynek nevezte magat. Bar a politikdban
az uj keresztény/konzervativ/jobboldali partok erésodésének mértéke
valtozd, a jelenség, tehat az effajta partok stabilizaléddsa mar régéta
megfigyelheto.*

Ebben a n6vekvé reflektorfényben a nyugati keresztényeknek értel-
mezniiik kell helyzetiiket. A tdrsadalmakon belil fellelhet6 novekvé
valldsi pluralizmus és fragmentaltsdg tapasztalata kiillonb6z6 reakcio-
kat valt ki a keresztény felekezetekbdl. A posztmodern narrativék (mély-
okoldgia, posztkolonializmus) és metanarrativik (nacionalizmus, ka-
pitalizmus, tudomanyos racionalizmus) reneszanszét éljiik, amelyek
egyszerre tartanak igényt az emberek tdmogatasdra, a keresztények
pedig a toredezettséget leképezve csatlakoznak kiilonb6z6 szovetsé-
gekhez. Ehhez szorosan kapcsolodik az a jelenség, hogy a keresztény-
ség kulturdlisan hattérbe szorul, folyamatosan teret veszit, és a plura-
lis palettdn kihivok jelennek meg, akik rejtve vagy impliciten igényt
tartanak arra a térre, amelyrdl a kereszténység kivonul. Az a furcsa
helyzet allt tehét eld, hogy a kereszténység kulturdlisan beagyazott
(established), de még nem valt le teljesen (disestablished).

E helyzetben a méltin elismert amerikai protestins teologus,
Stanley Hauerwas (1940-) helyzetelemzése és teoldgidja nagymér-
tékben segithet a keresztényeknek a tisztanldtasban és a helyénvald
keresztény kozbeszéd kialakitdsiban, rdaddsul a ,hogyan tovabb”
kérdésére is egy megfontolando alternativét vazol fel. Az alabbiakban
- nem kizardlag, de foként Hauerwas alapjan — arra a kérdésre kere-
sem a vélaszt, hogy miképpen érdemes a keresztényeknek értelmezni
a nyugati liberdlis demokricidkban fellelhet6 pluralizmust s ahhoz
kapcsoléddan az dllam azon torekvését, hogy semleges maradjon.
El6szor tehdt — az amerikai példdn keresztiil — a nyugati liberdlis de-
mokrécidk valldshoz valé viszonyat fogom bemutatni, amely el6idézte

4 Richard John Neuhaus: The Naked Public Square. Religion and Democracy in America.
W.B. Eerdmans, 1984.
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a helyzetet, majd a valldsi semlegesség nyelvezetének természetérdl
ejtek szot, végiil felvazolom azt az ekklezioldgiai alternativat, amely
mellett Stanley Hauerwas érvel.

Erkolcsi oszlopbdl oszloposodott erkolcs

Az Egyesiilt Allamok Iétrejottekor nem volt a nemzetillamokéhoz ha-
sonl6 kozos torténelmi kontinuitds vagy kozos kotédési alap, amely
a tarsadalmat Gsszekototte volna, igy a politikai rendszer intézménye-
sitette az egyének és a vezetSk onérdekét — érvel Hauerwas, amikor
a szekuldris liberalis dllam természetét elemzi. Ennek irénidja, hogy az
alapité atydk szerint csak akkor mtikédik a rendszer, ha az azt alkoto
egyének erényesek: ,Alkotmanyunkat kizardlag erkolcsos és valldsos
emberek szdmdra alkottdk. Barmely mas nép kormanyzdsara teljesen
alkalmatlan.” (John Adams)

A felvilagosodds ezen valldsfelfogdsanak reprezentativ alakja
Thomas Jefferson volt, aki szerint minden ember rendelkezik azokkal
a hitekkel, amelyek a polgéri erényességhez sziikségesek, ugyanakkor
ha van olyan hite, amely relevins a kozszférdra, de azt nem tudja a ko-
z0s hitek alapjan megvédeni, akkor azt a hitet a kozérdek oltdrén fel kell
dldozni. Hauerwas ramutat, hogy ez a feltételezés azért nem okozott
megiitk6zést, mert a felvilaigosodas egyik hittétele volt, hogy a nyilt,
észszer(i kozbeszéd szintetizédlja a hittételeket, és el6bb-utobb felbuk-
kan az egyetemesen jo vélasz, egy univerzélisan elfogadott hitrendszer.
Tobbek kozott Richard Rorty is bemutatta, hogy a felviligosodds uni-
verzalizmusdnak ezen premisszajat az6ta megcafoltak, és liberalis kul-
tardk és intézmények nem is tudnak fennmaradni, miutdn 6sszeomlott
a filozofiai elofeltételezés, amelyre épiiltek.©

5 Stanley Hauerwas: A Community of Character. Toward a Constructive Christian Social
Ethic. University of Notre Dame Press, 1986. 79. A tanulmédnyban szereplé sz6 sze-
rinti idézetek — korabbi magyar forditds hidnyéban - sajatok.

6 Stanley Hauerwas: After Christendom? How the Church Is to Behave If Freedom, Justice,
and a Christian Nation Are Bad Ideas. Abingdon Press, 1999. 76. Hauerwas kiemeli,
hogy Rorty Richard és érdekes médon Horkheimer és Adorno - a frankfurti iskola
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Jefferson valldsszemléletét tehat gy lehetne leirni, hogy az egyén
hitbeli meggy6z6dése legyen privat iigy, vagyis irrelevins a tarsadalmi
rendre, de egyben legyen kulcsfontossdgu az egyéni tokéletesedésben,
hiszen ezek a meggy6z6dések el6bb-utobb kozeliteni fognak egy egye-
temes igazsaghoz.”

Hauerwas — William Lee Miller nyomdn — a jelenséget az amerikai
kisérlet egy részeként értelmezi, miszerint az j dllamoknak nincs
sziikségiik direkt kapcsolatra vallasuk vagy alapvet6 meggy6z6déseik
(ultimate convictions) és a jog kdzdtt. ,Az orszégban €16 hitrendszerek
keveredése barmi lehet, amiben a nép megegyezik.” A pozitiv jog ezen
aspektusdbol kovetkezik, hogy a valldsos hitek és a hitetlenség sokfé-
lesége az dllam szemében egyenlé marad, a pluralitds ténye nem okoz
fesziiltséget. Ugyanakkor Hauerwas — Miller nyomdn — rdmutat arra
is, hogy ez az uj tipusu dllamszemlélet nem volt ellenséges a valla-
sokkal (akkor valéjéban még csak keresztény felekezetekkel), hanem
fiiggott az él6 vallasi tradiciok folytonossdgatol. Az Elsé Alkotmény-
kiegészités megfogalmazasakor a kereszténység és azon beliil a protes-
tantizmus kulturdlisan még hegemon volt a tarsadalomban. Kétszaz
évvel kés8bb viszont a kizarélagos keresztény (protestdns) bedgyazott-
sag megsziint, és a pluralitds olyan formadja alakult ki, amelyben egyet-
len vilagnézeti alakulat sem tudja a domindns szerepet betdlteni.

A vallasszabadsdg intézménye biztositotta a fiiggetlenséget a feleke-
zetek szdmdra, illetve csokkentette a tairsadalomban a surl6dds lehet6-
ségét. A liberalizmus alapdllisébdl nézve viszont a valldsszabadsag
intézménye mds kovetkezményekkel is jart. A vallasszabadsdg intéz-
ményének a tdmogatdsa oda vezetett, hogy a hivé és a nem hivé is
egyetért abban, hogy nem az szamit, hogy a meggy6z6déseink igazak,
vagy sem, hanem hogy hasznosak, vagy sem.

jeles képvisel6i is — ugyanerre a kovetkeztetésre jutottak: ,a liberélis kultardknak és
intézményeknek vagy nem kellene, vagy nem is tudndnak fennmaradni azutdn, hogy
Gsszeomlott az a filozofiai igazolds, amelyet a felviligosodds adott szdmukra.”

7 Uo. 75-76.

8 Uo.72.

25



SOGOR ENDRE

A keresztények tehdt toleransak lettek, hiszen engedték, hogy
a meggy6zddéseiket a privat szféraba szdmiizze az dllam, mint ame-
lyeknek nem lehet kozvetlen hatdsuk a kozszférara. Azt feltételezték,
ha a moralitdst a privat szféraba delegaljak, a moralits is megmarad,
és indirekt hatdsa lesz a kozszférara is. Pontosan forditva tortént: a pri-
vat moralitdsuk kezdte el kovetni azokat az elveket, amelyek a kozszfé-
rat hatdroztdk meg. A liberélis demokracia tehdt 6nz6 emberek érde-
keinek a koordindlasdra ad rendszert, de végsé soron ilyen embereket
is gyart.” Roviden tehdt paradox médon a valldsszabadsdg az egyik
oka annak, hogy a tarsadalom egyre inkabb kiiiril moralisan, azon-
ban nem 6nmagdban az Els6 Kiegészitéssel van probléma, hanem a fel-
vildgosodds azon mogottes premisszdival, amelyek altal értelmezték
a valldsos hitet, és amelyek azéta tévesnek bizonyultak.

Liberalizmushoz igazitott kereszténység

Mi az eredmény Hauerwas szerint? Az amerikai liberalis demokra-
cia csak hamis semlegességet hirdet, és valéjaban a liberdlis ethosz-
hoz kellett igazitani a keresztény tizenetet azért, hogy a keresztények
azt hihessék, hogy kulturalisan 6k hatdrozzdak meg a tdrsadalom
ethoszat:

ykisértette az amerikai keresztényeket, hogy azt higgyék: a de-
mokrdcia alapvetden semleges, sét talin még baratsdgos is az egy-
hdzzal szemben [...]. Az amerikai keresztények pedig mulasztast
kovettek el ezzel az dllammal szemben, amikor megszeliditették az
evangéliumot abban a reményben, hogy irdnyithatjak — ha nem is

uralhatjak — ennek a tarsadalomnak az ethoszat.”"

9 Hauerwas (1986) i. m. 80., Hauerwas megemliti Kenneth Arrow tézisét is, misze-
rint a liberdlis tarsadalom mtikodhet bizalmatlansagban is a gazdasigi modell miatt.
Kenneth J. Arrow: Gifts and Exchanges. Philosophy & Public Affairs, Vol. 2., No. 4.
(1972) 35s.

10 Hauerwas (1999) i. m. 70.
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Mindazonaltal a kereszténységnek valéjaban csak a liberalizmus etho-
szdhoz igazitott formdja maradhatott és maradhat meg az dllamban:
»azt tapasztaljuk, hogy a vallds, amelyet ma ismeriink, olyan vallas,
amelyet megszeliditettek annak a feltételezésnek az alapjan, hogy csak
egy megszeliditett vallas lehet biztonsdgosan szabad Amerikdban.”"

Részben ezzel egyetértve Jirgen Habermas a valldsi tolerancidval
kapcsolatosan arra a kovetkeztetésre jut, hogy amennyiben a tdrsa-
dalom a vallasi csoport tagsdga és az dllampolgdrsdg kozott a modus
vivendin tul szeretne lépni, akkor nem elég az, ha a vallds elfogadja
a szekuldris tarsadalmi térvényeket. A vildgi rend normativ elveit az
adott valldsi kozosség szemszogébdl kell levezetni, kifejleszteni.'* Ez
sok esetben kovetelheti akdr azoknak az attitéidoknek és elirdsoknak
a feliillvizsgalatat, amelyek a szent szovegek régota fenndllé hagyoma-
nyaira hivatkoznak. Habermas itt egyfajta hermeneutikai reformra
hivja fel azokat a vallasokat, amelyeknek szent sz6vegei titkdznek a sze-
kuldris rend normativ elveivel.”® Végsé soron a kereszténység és minden
valldsi csoportosuldsnak hasonulnia kell a liberalizmus ethoszédhoz.
Ebbél szdrmazik az a jelenség, amelyet Alasdair Maclntyre ugy fogal-
mazott meg, hogy az ateistdk és a teistak kozotti ellentét kulturalisan
irrelevans kezd lenni," mert ,a teistik egyre kevesebbet kindlnak az
ateistdknak, amiben ne higgyenek”."s

A keresztények tehat kulturalisan bedgyazodottak voltak Nyugaton,
de ez azt jelenti, hogy a kulturan felil el kellett valasztaniuk a meg-
gy6z6déseiket a cselekedeteiktsl. Nem ttint nagy kockazatnak, mert
a keresztények kulturdlisan mind ez iddig hegemén poziciéban vol-
tak. A liberdlis demokracia tehat egyszerre adott megolddst a valldsi
konfliktusok elkeriilésére, és alakitotta ki azt a helyzetet, amelyben

11 Uo. 88.

12 Jiirgen Habermas: Religious Tolerance. The Pacemaker for Cultural Rights. Philosophy,
Vol. 79., No. 307. (2004) 12-13.

13 Uo. 13.

14 Hauerwas (1999) i. m. 24. Magyarorszdgon ismertebb Antall Jézsef mondésa, miszerint

yEurépdban az ateista is keresztény”.
1S Uo.
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a maganszféraban sincs morélis alap, amely az dllampolgdrokat eré-
nyességre 0sztondzné. Megmaradt tehdt a dilemma, hogy milyen
moralis alapokra helyezziik a kultdrat, amely meghatdrozza a koz- és
maganszférat. Ki a felel6s az erényes polgdrsag nevelésében, amely nél-
kil MacIntyre tézise szerint a liberdlis demokracia fenntarthatatlan?

Ebben a kontextusban &ll el6 az a krizishelyzet, amelyben a keresz-
ténység ajanlatot kap arra, hogy vegyen részt a liberdlis demokracia
projektjének a fenntartdsaban. Az ara pedig az, hogy fogadja el a libera-
lizmus eléfeltételeit. Hauerwas attdl a csapdatdl probal megévni, hogy
a kereszténység pragmatikus elvek alapjdn a civil vallds ezen ,domesz-
tikdlt kereszténységének” a megdvdsara adja magat.

Keresztény etika egyhaz nélkul?

Erdemes olyan torekvést tdmogatni, amely a nyugati liberalis demok-
raciat ugy akarja megtartani, hogy 6sszekoéti a ,zsido—keresztény ér-
tékeket” a liberalizmus univerzalizmuséval? Még miel6tt ratérnénk
a kereszténység valasztdsi lehetdségeire, sz6t kell ejteniink a kozszféra
semleges nyelvezetének természetérél. A kozszféra és a maganszféra ra-
dikalis szétvalasztasa fokozatosan elérte azt a szintet, amelyet Charles
Taylor a szekularizmus egyik formajaként ugy definial, hogy mar az
Istenre vald puszta hivatkozés is tilos.'® A 17. szdzadi valldshaboruk
miatt ki kellett taldlni egy vallasilag semleges nyelvezetet, amely nem
szorul Istenre mint forrdsra. Ez vezetett hosszua tdvon oda, hogy ami-
kor a koézszférdban moralitasra utalunk, nem megengedett az Istenre
valo6 hivatkozés."”

»A keresztény tarsadalometika gyakorlatilag ateistdvd valt, amivel
- ahogyan Maclntyre ramutat — biztositotta a teista-ateista vita

héttérbe szoruldsat. A »vildggal« szembeni keresztény feleldsség

16 Taylor i. m.
17 Hauerwas (1999) i. m. 28.
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nevében a teolégusok »etikusokkd« véltak, hogy hasznossa te-

gyék magukat a liberélis politikai rendszerekben.”®

Az etika tartalmit tekintve Hauerwas elutasitja Kant univerzalista eti-
kajat, miszerint a racié altal megismerhet6 egy egyetemes moralitas,
amelyre minden ember rdjénne adott korillmények kozott: vagyis ha
az ember 6szintén és szabadon donthetne, nem létezne értékpluralitds.
Szerinte Kant 6ta a legtobb etikai alapéllds abbdl indul ki, hogy min-
den ember egyenként mordlis, mert raciondlis. Kant ezért fel akarta
szabaditani az egyéneket a kozosségeik hatdsa alol, hogy sajat maguk
lehessenek moralisak: ,Kant ugy vélte, ahhoz, hogy erkélcsés 1égy, nem
kell mést tenned, mint vilagosan és 6ndlléan gondolkodni; ha megta-
ldlod az alapvetd, egyetemesen érvényes elveket, akkor helyesen fogsz
cselekedni.””

Hauerwas szerint a kereszténység hozzdjarult egy olyan tarsadalom
létrehozasdhoz, amelyben a keresztények elhihetik, hogy azt hiszik,
amit elegendé reflexi6 utdn mindenki hinne. Ironikusan ez a stratégia
a kereszténységet egy olyan hitrendszerré alakitotta, amely legitimdlni
tudja a liberalizmus univerzalizmusat. Amellett érvel, hogy a keresz-
tény etika univerzalizmusa megtéveszté, mivel a keresztény etikat
csak nagyon felszinesen lehet konvertdlni.*® Ez az ugynevezett narra-
tiv teologiajabol kovetkezik: szerinte a keresztény meggy6z6dések tisz-
tabbak narrativiban értelmezve. A keresztény doktrindk és erkolcs nem
6ndlls, absztrakt elvek, hanem a keresztény torténetekbdl (narratives)
nyerik értelmiiket és jelentéségiiket. Ezek a torténetek ,stirtik” (engines
of density), vagyis mély jelentéstartalommal birnak, a doktrindk (mint
absztrakciok) pedig csak ezen stirtiség talajén 4llnak meg. A nar-
rativ alapu teoldgidnak az egyhdz ad biztonsdgot. Az egyhdz az a hely,
ahol a torténetek Gjra és ujra elhangzanak: ,Az egyhdzi kontextustdl

18 Uo. 31.

19 Stanley Hauerwas — William H. Willimon: Resident Aliens. Life in the Christian Colony.
Abingdon Press, 2004. 98.

20 Hauerwas (1999) i. m. 15-16.
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elvonatkoztatva a torténet értelmezhetetlen”.*’ Amint majd latni fog-
juk, Hauerwas etikdja értelmezhetetlen az ekkleziologidja nélkil:
»1stennek az egyhdz identitdsformald gyakorlataiban végzett, stlyt és

tartalmat adé munkdja nélkil a vildgi élet légies és sulytalan.”*

A dontés: merre mozduljon az inga?

Felvazoltuk tehat, hogy a kereszténység ebben a furcsa helyzetében
dontés elott all: a kulturalis tobbségi pozici6 visszaszerzése érdeké-
ben tdmogatja a nyugati liberdlis demokréacidkat azzal, hogy biztositja
szamukra az erkolcsi hittérorszagot a maganszféraban, vagy nem ki-
vankozik vissza a hegemon pozicidjiba, és felismerhet6bben tikrozi
a keresztény 6romiizenetet egy olyan tarsadalomban, amely fokozato-
san elvesziti a rejtett keresztény voltat. Hauerwas — részben William
H. Willimonnal egyiitt irt — Resident Aliens cimt mtvében egy olyan
valaszt ad, amely a kulturélis kereszténység reneszdnszat — adott fel-
tételek mellett — nem szorgalmazza buzgén, s nem is redukélja a ke-
resztény Uzenetet hasznos szocialis aktivizmusra.

Mivel a Nyugat mér csak nyomokban (vestigially) keresztény,** az
emberek épp annyi kereszténységet szivtak magukba, hogy immunissa
véljanak a valédi kereszténység ,fert6zésével” szemben - éllitja a szer-
z6paros, mikozben egy olyan ekkleziologiai paradigmaviltasra hiv fel,
amely segit kereszténynek lenni egy olyan vildgban, amely mar azt hiszi
magarol, hogy nem az. Amig az egyhdz a tirsadalmi elismertségre és

21 R. R. Reno: Stanley Hauerwas. In: Peter Scott — William T. Cavanaugh (szerk.): The
Blackwell Companion to Political Theology. Blackwell, 2004. 307-308.

22 Uo. Arra is figyelmeztet, hogy az egyhdzat gyakran csak egy kozosségnek tekintik,
amely értéket ad. Szerinte ez nagyon veszélyes, mert nem teszi lehetévé azt a plusz
lépést, amely a kovetés. Végil Hauerwas figyelmeztet, hogy téves az a nézet, miszerint
a keresztény etikat lehet tdmogatni azzal, ha a kongresszusban térvényjavaslatokért
vagy koltségvetésért lobbizunk, mivel nem ismerjiik fel ,a keresztény etika radikali-
san kozosségi” jellegét. Konstantini beidegzédésnek tartja, hogy az evangélium ma
mar nem lehet ugy jelen a vildgban, hogy ne kérnénk a vilagi hatalmassagokat, hogy
tdmogassak a keresztények kiildetését a vilagban.

23 Hasonlo tartalma 4llitds, mint amit Pierre Manent ,,Christian markként” ir le.
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tamogatdsra timaszkodott, addig elveszitette profétai és tantisigtevod
szerepét. Most viszont, hogy a ,keresztény kultira” mdr nem tartja
ytamaszként” az egyhdzat, visszatérhet sajatos kiildetéséhez: egy alter-
nativ kozosségként élni a vilagban. A ,furcsa helyzetben” az egyhaz
tobbé nem tdmaszkodik a kérnyez6 ,keresztény kulturara”, hogy az
majd elvégzi helyette a hitre nevelést, az értékkozvetitést vagy a kozos-
ségformaldst. A konyv tételmondata szerint is: ,Arra szélitottuk fel az
egyhdzat, hogy legyen mélyrehatébban, erdteljesebben »politikaix,
mikozben djradefinidltuk a politika fogalmat. [...] A Resident Aliens
a kereszténységet ellenkulturava teszi, mert ez a hit annyira testkozeli
(corporeal).”** Vagyis a keresztény hit nem elvont eszmékbdl vagy belsé
érzésekbol 4ll, hanem konkrét, lathato, kozosségi életformdbdl.

A helyzetértékelés alapjan jelenleg — keresztényként — abban a csap-
daban vagyunk, hogy a vildg értékeli a hasznossagunkat. Pontosabban
fogalmazva az amerikai keresztények gy gondolkodnak, hogy a poli-
tikai hasznossaguk azon all vagy bukik, hogy le tudjik-e leforditani
a politikai dllitdsaikat Ggy, hogy barmilyen gondolkoddsu, érzést, mo-
dern amerikai egyetértsen vele. Mind a liberdlis, mind a konzervativ
keresztény torekvések jobb hellyé akarjak tenni a vildgot a demokrati-
kus eszkozokkel. Hauerwas és Willimon bemutatja, hogy az amerikai
kereszténység irrelevanssd teszi a hitet és a hitvallast, elkeriili a lehet-
séges konfrontdciot azzal, hogy leforditja a hit tartalmét olyan politi-
kai fogalmakra, amelyek ,valldsilag” semlegesek, igy elhangozhatnak
a kozszférdban. A semleges nyelvezet problémaja, hogy a keresztények
rajonnek, hogy az 6romiizenetnek tarsadalmi jelent6sége van, de eze-
ket a meggy6zdodéseiket csak szekularis keretek kozott érvelhetik meg.
Isten orszagat mar nem gy akarjék itt a foldon épiteni, hogy hitvalléan
és autentikusan mutatjak meg a vildgnak, milyen Krisztus uralma a gya-
korlatban, hanem aktivizmussal akarjék a vildgot épiteni. Ez pedig tor-
ténetesen nagyon illik egy olyan tdrsadalomhoz, amely semlegességet

24 Stanley Hauerwas — William H. Willimon: Resident Aliens. Life in the Christian Colony
(Expanded 25th Anniversary Edition). Abingdon Press, 2014.
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kovetel: kizdrja az Isten nevére val6 hivatkozast a kozbeszédbdl, és
fenntartja a ,nyomokban keresztény” alapokon épiilt dllamot. Mert
egy ilyen dllamban nincs tétje a keresztény hitvallasnak. Ezzel viszont
legitimélja a vilagot, mert elmarad a tiikortartds, és a profétai szem-
besités feladatarol is lemond a kompromisszum miatt. A vildg nem
szembestil az tizenettel, hogy szitksége van megvaltasra, hiszen ugy
gondolja, hogy mar benne él. A kévetésnek pedig nincs tétje, mivel

elkeriilhetd a hitvallds.?®

25

26
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»Az amerikai keresztények, az igazsdgossig nevében, egy olyan tér-
sadalmat prébalnak Iétrehozni, amelyben az El8 Istenbe vetett hit
irrelevdnssd vagy privatta valik. [...] Azt &llitjuk, hogy a kereszté-
nyek politikai feladata az, hogy egyhdzként éljenek, nem pedig az,
hogy atalakitsik a vildgot. Az egyik oka annak, hogy nem elég azt
mondani: elsédleges feladatunk a vildg jobbd tétele, az, hogy mi
keresztények semmilyen mds médon nem tudjuk pontosan megér-
teni és helyesen értelmezni a vildgot, csakis az egyhdzon keresztiil.
Az olyan nagy szavak, mint a »béke« és az »igazsdgossig« — tehat
a szlogenek, amelyeket az egyhdz is 4tvett annak feltételezésével,
hogy még ha az emberek nem is tudjik, mit jelent az, hogy »Jézus
Krisztus az Ur, azt biztosan tudjak, mit jelent a béke és az igazsa-
gossdg —, még tartalomra virnak. Az egyhdz valdjédban nem tudja,
mit jelentenek ezek a szavak a ndzédreti Jézus életétdl és halalatol
fuggetlenil. Hiszen Pildtus is Jézus megolését engedélyezte, hogy
ezzel biztositsa a békét és az igazsigossigot (rémai médra) Judea-
ban. Jézus torténete az, ami tartalmat ad hitiinknek, itéletet mond
hitiink intézményi megtestesiilései f5l6tt, és megtanit minket, hogy
gyanakodjunk minden olyan politikai szlogenre, amelynek nincs
szitksége Istenre ahhoz, hogy hitelesnek t{injon.”*¢

Hauerwas ebben latja annak az okét, hogy a kereszténység engedte az endldosungot,

Hirosimét vagy Drezdat.
Hauerwas-Willimon (2004) i. m. 38.
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Ez nem teszi lehet6vé az egyhdznak, hogy a kozszférdban semleges
maradjon, mert az, ahogyan litja a viligot, onmagéban egy hitvallds.
A vilag nem tudja, mi a valodi béke és igazsdgossag, mert azt Jézus al-
dozatan kiviil nem lehet értelmezni. Hauerwas és Willimon tehat nem
tartja a kozszférdban semleges terminusokra lefordithatonak azt, aho-
gyan az egyhdz latja a vilagot.

»Az emberek gyakran panaszkodnak amiatt, hogy a konzervativ
keresztények politikai programja gyantsan hasonlit a szekularis
konzervativok politikai programjara. [...] Es szinte elképzelhetet-
lennek ttnik, hogy barmely f6 protestins felekezet intézménye
olyan tdrsadalmi alldspontot képviseljen, amely eltér a leglibera-
lisabb demokratdk nézeteitél. [...] Az egyhdz a hagyomanyos vi-
lagi politikai eszmék unalmas képviseldje, valamilyen valldsos ar-
nyalattal. A politikai teoldgidk, legyenek azok baloldaliak vagy
jobboldaliak, meg akarjak 6rizni a Christendomot, ahol az egyhdz
6nmagat a rendszer tdmogatdjaként igazolja, még ha néha panasz-

kodva is.”*’

A bedgyazottsag elvesztése éppen ezért egy 6romteli lehetdség lehet
az evangélium hirdetésére, amire nincs lehetéségiink, ameddig csak
a pluralizmus egyik hasznos elemeként probéljuk segiteni az allamot.
Valéjéban ez a kompromisszum — amelyet Hauerwas gyakran kons-
tantini kompromisszumnak nevez — az egyhdz elsédleges misszidja
karara is megy: a vildgot akarja dtalakitani, hogy minél kisebb feliile-
ten surlddjon a kereszténységgel. Konnyti fenntartani a semlegesség
latszatat, ha az allam pszeudovallasa kényelmesen hitvallismentes te-
ret biztosit. Ennek az a kovetkezménye, hogy bar a semleges liberlis
allam konfliktus- és hitvalldsmentes teret biztosit, mar nem tehetiink
tanitvannyd minden népet, de cserébe hasznosan keresztényebbé ala-
kithatjuk a vildgot.

27 Uo.
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Feltehetjiik a kérdést, hogy ez a vildgbdl elvonulé, eszképista egy-
hédzmodellhez vezet-e. Hauerwas vilasza egyértelmi: az egyhdz nem
lehet mashol, csak a viligban, nem is lehet a vildg nélkiil az egyhazrol
beszélni. Az a kérdés, hogy hogyan legyen a vildgban, és miért van
a vilagban.

Annak bemutatdsara, hogy hogyan litja magat az egyhdz a vildg-
ban, és az milyen viszonyt feltételez a vilaggal, Hauerwas — Michel de
Certeau nyomdn — megkiilonbozteti a stratégia és a taktika fogalmat.
A stratégia eszerint olyan sajat helyet/teret feltételez, amely koriilha-
tarolhatd, és a teriilet, illetve pozici6 bazisul szolgal kiils6 kapcsolatok,
célpontok, fenyegetések kezeléséhez. Ezzel szemben a taktika egy kal-
kuldlt cselekedet mindenféle sajat teriilet hidnydban. gy amikor takti-
karol beszélink, akkor a mésik térfelén jtszunk, s teljesen ki vagyunk
szolgaltatva a kornyezetnek és egy idegen hatalom altal meghatarozott
torvényeknek. A konstantini egyhazképhez hozzatartozik, hogy stra-
tégidban gondolkodik, vagyis egy olyan vildgot szeretne létrehozni,
amelyen beliil biztositva van, amelyet sajatjaként ismerhet. Ezzel szem-
ben Hauerwas amellett érvel, hogy az egyhdz mindig idegen teriileten
létezik: ,Ugy gondolom, hogy az egyhdz, ha hiiséges, mindig idegen
vagy ismeretlen f6ldon létezik.”*® Az egyhdz mindig a vilagban van és
csak a vilagban létezhet, mindig korbe van véve a vilaggal. Az egyhdz
visszavonuldsardl folytatott kozbeszéd valdjaban csak akkor értelmez-
hetd, ha az egyhdznak egydltalan van hovd visszavonulnia. A konstan-
tini stratégia feladdsa azt jelenti, hogy mar nem ragaszkodunk olyan
tarsadalom létrehozasdhoz, amelyben biztonsigban érezhetjiik a pozi-
cidénkat azon az dron, hogy lemondunk a kozszféraban valé hitvallasté-
telrél. John Milbank ezt ugy fogalmazza meg, hogy a ,civitas dei” valo-
jaban egy nomad varos, mivel nincs latképe (sight), falai vagy kapui.?’

28 Hauerwas (1999) i. m. 16-18.
29 Uo. 22.
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Juan Donoso Cortés katolikus
allamelmélete és politikai teoldogiaja’

Bevezetés

A1 vatikdni zsinat egyik legfontosabb eredménye a valldsszabadsdg
alapvet6 jogként valo deklaraldsa volt, amelynek védelmezése allami
feladatként fogalmazodott meg.' E felfogdssal viszont a zsinat végleg
szakitott azzal a hagyomannyal, amely az elmult évszdzadokban lassan
és fokozatosan mér érvényesilt: az dllam és a vallds szétvdlasztasa.
A vallédsszabadsdg védelmezése magaba foglalja azt is, hogy az dllam
csak sziikséges mértékig korldtozza az dllampolgarok ezen jogat. A kor-
latok nélkili szabadsag elfajzottsdghoz és a rend hidnydhoz vezetne,
ahogyan erre a 19. szdzadi forradalmak idején az ellenforradalmarok
s els6sorban a mélyen hivé spanyol filozéfus és politikus, Juan Donoso
Cortés (1809-1853) felhivta a figyelmet. A szabadsdg megfelel gya-
korldsahoz elengedhetetleniil szitkség van transzcendens eszmékre s az
ehhez sziikséges teoldgiai beldtasokra. Jol észlelheté ez az antropolé-
giai kérdésekben is. Amikor a felviligosodasra ugy tekintiink, mint
»az ember kildbaldsdra maga okozta kiskorusigabol”,> feltételezve,
hogy ,kiskorusag az arra val6 képtelenség, hogy valaki masok vezetése
nélkiil gondolkodjék”,® akkor a liberalizmus antropolégiai optimizmu-
sahoz illeszkedd szemléletet fogadunk el. Ezzel szemben az ellenforra-
dalmarok s koztitk Donoso Cortés ugy litja, hogy az emberi ész nem

Jelen tanulmany alapjai a szerzé ,Schmitt politikaiteoldgia-fogalménak dilemmai”
cimti OTDXK-dolgozatdban taldlhatok.

1 AL Vatikani Zsinat Dignitatis Humanae kezdetli deklardcidja a valldsszabadsagrol.
1965. [a tovabbiakban: II. Vatikani Zsinat (1965b)] 1.

2 Immanuel Kant: Vélasz a kérdésre: Mi a felvilagosodés? In: U6: A vallds a puszta ész
hatdrain beliil és mds irdsok. Budapest, Gondolat, 1974. 80.

3 Uo.
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hagyhaté magéra teljes mértékben, mert természete szerint a btintél
elhomélyositott elméje rossz dontésekre vezeti, aminek hatdsa a tar-
sadalmi egyiittélésben is jelentkezik.

Donoso Cortés — az ingatag politikai események mellett — ezt
a teolégiailag igazolhaté romlast litta a forradalom eseményeiben. Ugy
vélte, a ,szabadsdg” cimsz6 alatt valdjéban a blin 4j formdi keriilnek
felszinre: Isten zardjelbe tétele nemcsak az egyének lelki életét veszé-
lyezteti, de a tarsadalmi rendet is. A rend mellett sz616 teoldgiai ihle-
tettségi érvei vezetik majd at Donoso Cortés allamelméletét a politikai
teoldgia vilagaba, amely teriileten Donoso Cortés alapelve az isteni és
az allami rend analdgidja, és olyan implicit allitdsokat fogalmaz meg,
amelyek a 20. szdzadban Carl Schmitt jogelméleti politikai teologiai
tézisében koszonnek vissza.

Az alabbi tanulmdny a szabadsag kérdésébdl kiindulva foglalkozik
Donoso Cortés allamelméletével s azon beliil az észszert diktatura
koncepcidjaval. Ezt kovetéen a politikai teoldgidjanak targyaldsaval
a schmitti alaptézishez kapcsolodo érintkezést is vizsgdlja. Utobbi te-
kintetben — a lezdrdsban — kihangsulyozdasra keriil, hogy sajit kontex-
tusdban értelmezve Donoso Cortés nem tekinthetd a 20. szdzadi tota-
litarius diktatarak el6futdrdnak.

A szabadsag dimenziéi

A Dignitatis Humanae kezdet( deklardcidéban jol lathato, hogy a val-
ldsszabadsagon tal az embereknek az dllamtdl vart elvirdsai kozé tarto-
zik a kozhatalom korlatozasa is, ,nehogy tulsagosan sziik hatdrok kozé
szoruljon a személy és a tarsuldsok erkolcsileg megengedhet6 szabad-
saga”* A t6 dilemmat ez esetben az ,erkolcsileg megengedhetd szabad-
sag” kifejezés okozza, hiszen hogyan lithat6 be, hogy erkélcsileg mi
megengedhetd, ha az ember legf6bb vigya a hatdrtalan szabadsdga-
nak a megélése? Anélkiil, hogy ebben elmélyednénk, be kell litnunk,

4 L Vatikani Zsinat (196Sb) i. m. 1.
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hogy szitkségszertien kénytelenek vagyunk mds ismeretekre is — tehat
nem csak az ész dltal belathat¢ logikai sziikségszertségekre — tdmasz-
kodni, hogy jo dontéseket hozzunk. Igy viszont a ,kényszermentes-
ség” a sz szoros értelmében nem valdsulhat meg, hiszen eléfordulhat,
hogy tdmaszkodnunk kell — tébbek kozott — kozosségeink, kulturank
vagy nemzetiink tapasztalataira ahhoz, hogy magunk és k6zosségiink
szdmdra is a lehetd legjobb (legigazsigosabb) déntés sziilessen meg.

Ezt er8siti meg az 1986-os Libertatis Conscientia, amely — tobbek ko-
z6tt az ENSZ 1948-as (részben keresztény ihletettségii) Emberi jogok
egyetemes nyilatkozatdra hivatkozva — kimondja:

»a szabad személyiség teljes kibontakozdsit, ami mindenki szdma-
ra kotelesség és jog, a tdrsadalomnak segitenie, nem pedig akada-
lyoznia kell. Ez erkolcsi természet(i kovetelmény, amely az Emberi
Jogok kihirdetésében taldlta meg kifejezési formajét. [...] Koziilik
egyeseknek az a tdrgya, amit egyezményesen »szabadsdgjogok-
nak« neveziink, és amelyek kiilonb6z6 mddozatai annak, hogy
minden emberi lénynek elismerjik transzcendens rendeltetését,
valamint lelkiismerete sérthetetlenségét is.”

Kovetkezésképpen — e nézet szerint — szabadsagunk feltétele a feltét-
lenséget, transzcendencidt hordozé emberi mivoltban ragadhaté meg,
amelynek gyokere és fenntartdja Isten. Ennek figyelmen kiviil hagydsa
csak torz és iires, illuzidjellegi® szabadsagélményeket sziilhet a valo-
diak helyett. Hiszen ,az a fejlédés, amely nem foglalja magéba az em-
ber kulturélis, természetfeletti jellegét, valldsi dimenzi6jat oly mérték-
ben, hogy el sem ismeri ezeket, és nem ezekhez méri torekvéseit és
prioritdsait, még kevésbé jarul hozza az igazi felszabaditdshoz””

S A Hittani Kongregdci6 Libertatis Conscientia kezdetli dokumentuma. 1986. 32.

A szabadség illuziéja magaba foglalja a sok marka koziil valé vilasztas és az etikai
dontéshozatal kozotti hatdr elmosoddsat is. Lasd bévebben: Jacques Ellul: Az ember
a technika rendszerében. In: Tillmann J. A. (szerk.): A késdiijkor jézansdga, 11. 17-18.
7 1L Janos Pal papa Sollicitudo Rei Socialis kezdetii enciklikdja. 1987. 46.
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7 »

Az ,igazi felszabaditds” tehdt nem akkor valésul meg, amikor
a transzcendens dimenziot figyelmen kiviil hagyjuk, hanem éppen
ellenkezéleg: akkor, amikor arra reflektalva alakitjuk az emberi léttel
egyiitt jaré feladatokat. Donoso Cortés éppen ezért elsésorban azt ki-
vanja hangsulyozni, hogy az dllam nem csupdn egy emberi konstruk-
ci6, amelyet egy képzeletbeli szerzédéssel létre lehet hozni. Az dllam
léte az Isteni gondviselés eredménye,® és csak akkor lehet igazsdgos be-
rendezkedésti, ha az isteni rend analdgidjira szervezédik, nem pedig
mint 6nall6 létforma alakul ki s tarsul killonb6z6 allamformaékkal.
Ha viszont az isteni rendtdl az emberi elme eltekint, akkor a transzcen-
dencia nélkiil bolyongé szabadsdga nem ismeri fel az 6rok igazsagok-
ban gyokerez6 rendet. Az éllam célja tehat elsédlegesen nem az egyén
onmegvalositdsa, hanem a rend meg6rzése a biinbe esett lelkekkel teli
vildgban. A rend meg6rzéséhez pedig az dllamnak — Donoso Cortés
szerint — joga van korldtoznia azokat a szabadsdgot koveteld jelensége-
ket, amelyek a rend stabilitdsat veszélyeztetik. Ilyen veszélyes szabad-
sagot koveteld jelenség szerzénk szerint a forradalom is.

8 Az allam fogalmit Donoso Cortés meglatisom szerint ugy értelmezi, mint a tarsa-
dalombol kinévé konstrukcidt. A térsadalom értelmezésében fontos a hierarchia
megjelenése is: ,mindezen csoportok, osztilyukban elrendezve, képezik az dllamot,
e tagas tarsuldst, amelyben az Gsszes tobbi térsulds szabadon mozog”. Juan Donoso
Cortés: Esszé a katolicizmusrdl, liberalizmusrdl és a szocializmusrdl. Budapest, Szdzad-
vég, 2022. 112. Tovébba az éllam és tarsadalombol kinové jellegét az isteni gondvise-
1és bevondsdval igyekszik igazolni: ,Az Atya szeretet, és szeretetbdl kiildte el a Fiut;
a Fiu szeretet, és szeretetbdl kiildte el a Szentlelket; a Szentlélek szeretet, és szakadat-
lanul kidrasztja a szeretetét az egyhdzra. [...] Azok, akik nem tudjak ezt, vagy elfe-
ledkeztek réla, sohasem fogjék tudni [...], mily médon hat a Szentlélek az emberben,
a gondviselés a tirsadalomban, és Isten a torténelemben.” Uo. 124. Vagy: ,a gondvi-
selés dltaldnos kegyelem, melynek révén Isten mindazt, ami létezik, a maga létében
fenntartja és végzése szerint kormanyozza.” Uo. 141. Vagy: ,hidba torekedtek tehat
arra, hogy az embert a kegyelem, a tarsadalmat pedig gondviselés nélkiil magyardz-
zatok meg: gondviselés nélkiil a tirsadalom és az ember 4llando rejtély az emberi
nem szamadra.” Uo. 142. Mégis, a legfontosabb részlet, amellyel megfoghato az dllam
létrejotte a tarsadalmi konstrukciobdl, a gondviselés és a rend dialektikdjaban van:
»a gondviselés dogmadja a magyardzata a teremtett dolgok csodalatos 6sszhangjinak
ésrendjének”. Uo. 292.
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Rend a rendnélkuliségben

Donoso Cortés — Platénra hivatkozva — allitja, hogy eddig soha nem
fordult el olyan dllam, amely ne vall4si alapokon lett volna megalkot-
va, s mdr az okoriak is tudtdk, hogy ,aki alddssa a valldst, az minden
emberi tdrsadalom alapzatat alddssa”’ A kereszténység 6rok érvényt
torvényeit mar csak azért is figyelembe kell venni, mert a hatalmon
1év6 tekintélyek ,radikalisan tehetetlenek abban, hogy kijeloljék a hi-
békat”.!” Az ember sajit szabadsédganak és a vele jaro (erkolcsi, jogi)
hatalmdnak felismeréséb6l még nem kovetkezik az, hogy jo donté-
seket fog hozni. Eppen ezért — érvel Donoso Cortés — sziikség lenne
olyan erkolcsi alapzatra, amely kijel6li az utat a politikai és a minden-
napi dontések szamara.

Donoso Cortés szamdra a rossz gyokere tehat az ember biiszke-
ségbdl fakadé engedetlensége (8sbtin). Az engedetlenség a meglévd
rendben zavart okoz, felbolygatja, rdaddsul képtelen azt tjra helyre-
allitani. Ett6] még az emberi természet nem eredendden rossz — allitja
Donoso Cortés. Inkabb ugy kozeliti meg, hogy a profan vilag biin altal
valik rossza. Nem kivan olyan elméletet gydrtani, amely a rosszat eli-
minalna, hiszen a rosszat — Szent Agostonhoz'! hasonléan — 6 is a j6
hidnydnak gondolja, amit a rend — rendezetlenség — visszanyert rend
fogalomhdrmassal érzékeltet."> Donoso Cortés szerint

yha a rossz nem létezne, akkor felfoghatatlan lenne az emberi sza-
badsdg létezése, azonban a rossz, ami létezik, esetlegesség, nem pe-
dig lényeg, mert ha lényeg volna, és nem esetlegesség, akkor Isten-

nek mive lenne; ez az emberi ész és az isteni ész szimara egyarant

visszataszito ellentmonddst foglal magaban”."?

9 Platén: Térvények. Tizedik kényv. Idézi: Donoso Cortés (2022) i. m. 82.

10 Juan Donoso Cortés: Essays on Catholicism, Liberalism, and Socialism. Considered in
Their Fundamental Principles. Dublin, 1879. 39.

11 Szent Agoston: Vallomdsok. I11. Kényv VIL. Fejezet 12. https://tinyurl.com/3kyumn3v

12 Donoso Cortés (2022) i. m. 45.

13 Donoso Cortés (1879) i. m. 190.
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A szabadsdg tehdt olyan tulajdonsdga az emberi mivoltnak, amely
»a létezd legnagyobb onto-teoldgiai jotétemény”,'* ugyanakkor a ,leg-
nagyobb veszedelem is, mert a legmélyebb bukas, pusztulas lehetésé-
gét is magdban hordozza”."s

A felvilagosodas egyik vonulata Istent mint végsé hivatkozasi pon-
tot megsziinteti, az ember ,felhagyott, hogy értelmével, akarataval és
miiveivel Istene felé vonzddjon; 6nmagit helyezte a kozéppontba, sa-
jat maga valik tetteinek, akaratanak és értelmének végsé céljava”.'s
Az ilyen alapbdl taplilkozo szabadsig viszont hamis illdzidkat hirdet:
attol, hogy nincs vagy nem feltételeziink istenitéletet, még nem lesziink
szabadabbak. Jobb esetben a k6zosségiink és tarsadalmunk irdnyaba
tovabbra is elszdmoltathatéak maradunk. Az ember immér 6nmagara
van hagyva a szabadséganak korldtok nélkiili megélésében (rendnélkii-
liségben), de tovébbra is ,végtelen felel6sséggel tartozik mindazért,

ami a gondjaira bizatott”."”

A visszanyert rend reményében:
az észszeru diktatura allamelmeéleti vonulata

A rend felboruldsa esetén a kulcskérdés a rend visszanyerésének modja.
Donoso Cortés az egyetlen lehetséges utat a teoldgiai tanitdsokban
(elméleti elem), valamint az 4llami tevékenységben (elméleti elem tar-
sadalmi felhaszn4ldsa) latja. Utébbihoz — értelemszertien — politikai
eszkozok hasznalata szitkséges, s bar a gyakorlati aspektusok nem
tisztak, a spanyol ellenforradalmar az isteni beavatkozds analogidjara
felvizol egy lehetséges utat az észszert diktatura koncepcidjéval.
Elsére meghokkentének hathat, mégis logikus, hogy a diktatara
melletti érvek is Donoso Cortés valldsos hitébdl erednek, ugyanis sza-
madra a forradalmi események a ldzadds teoldgiai dimenzidja: ,az édeni

14 Donoso Cortés (2022) i. m. S1.
15 Uo.

16 Uo. 52.

17 Uo.
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ldzadéstol a februari forradalmat vérbe fojté juniusi eseményekig min-
den, a tekintéllyel szembeni ellenszegiilés morélisan legitimélhatatlan
szférdjéba tartozik”.'* A forradalom és ldzadas pedig a rend felborulasa-
nak eseményei. Ha a ldzadds szitkségképpen amordlis minéségt, ak-
kor lennie kell egy tokéletesen mordlis lénynek, aki a lazadast minden
esetben megsziinteti. Egy szuverénnek, aki sajit beldtasa szerint képes
a tobbiek javdra meghozni a dontést. Donoso Cortésnél a szuverén sze-
repét az Isten tolti be, és ebbdl kifolydlag azt is allitja, hogy az allam
és a tarsadalmi berendezkedés akkor mtikodik jol, ha a katolikus tani-
tasokra épitkezik: ,egy igazdn katolikus tirsadalomban két dolog teljes
mértékben lehetetlen: a despotizmus és a forradalmak”.”?

A békés tarsadalmi életviszonyokat és struktardkat a forradalmak
mindig fenyegetik. A forradalmak 4ltalaban valamilyen fenndll6 rend
ellen irdnyulnak, 4m a térsadalom alapjat éppen a rend adja (morélis
és jogi értelemben is, és elsésorban az utébbinak kell az el6bbibdl ké-
vetkeznie). A rend a békés és a haborus idészakban egyardnt az isteni
akaratnak is megfeleltetheté torvény és jog uralman alapszik.” Ha
azonban a jogi rend bomlésnak indul, akkor a fenndllé tarsadalmi rend
végleges pusztuldsa fenyeget. A tarsadalom, a kozosségiség fenntartdsa
6nmagabdl is fakadhatna, ha azonban az isteni gondviselés eredmé-
nyeként tekintiink rd, akkor sziikségképpen a hitbdl fakad. Ebbél ko-
vetkezik egy keresztény tarsadalomban a despotizmus lehetetlensége.

A diktatdra jogosultsiga az Istenre val6 analdgia révén nyer igazo-
lést. Isten az emberek vilidgaba csak nagyon indokolt esetekben avatko-
zik be, annak érdekében, hogy az emberiséget ismételten a normalis
rend felé terelje.”! Ezéltal a két dllamberendezkedés — despotizmus és

18 Botos Maté: A liberalis katolicizmustdl a legitim diktaturdig — Juan Donoso Cortés po-
litikai filozofidjanak véltozasa az 1848-as forradalmak idején. Palimpszeszt, 1997/8.

19 Donoso Cortés (1879) i. m. 30.

20 Robert A. Herrera: Political Apocalyptic: Donoso Cortés and Dictatorship. Faith &
Reason, Vol. 4., No. 3. (1978) 4.

21 Amikor az Ur litta, hogy nagy az emberek gonoszsaga a f6ldon és sziviik allandéan
a rosszra iranyul, megbdnta az Ur, hogy embert teremtett a f5ldon és bankédott szivé-
ben.” Ter 6,5-6. Az 6z6nviz torténetében Isten rendkiviili mddon avatkozik be a foldi
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diktatura — kozotti legfébb kiilonbséget az utébbi morélisan igazol-
hato jellege adja. A moralisan igazolhat? jelleg Donoso Cortés szerint
abbdl fakad, hogy azaltal, hogy az emberek negéljak Isten Iétét nem-
csak a kozszférdban, de a maganszférdban is, a szabadsdg helyes hasz-
nalatdroél lemondanak. Ha a szabadsdgunkbol fakadé dontések végso
soron nem Osszeegyeztethetéek Isten akaratdval és az isteni torvények-
kel, az szitkségképpen a rend felbomlédsihoz vezet. A felbomlas persze
sokkal gyorsabban torténik, ha forradalom is tdrsul hozza. Eppen ezért
van sziikség egy olyan diktatorra, aki Isten nevében és isten akaratanak
megfeleléen képes yjra helyreéllitani a rendet, és diktatori szerepkorre
kizdrolag csak addig jogosult, amig ezt a célt nem éri el. Amennyiben
megtorténik a romlds visszaforditdsa, le kell mondani, hiszen a rasza-
bott feladatot beteljesitette.

Donoso Cortés a liberalizmus alapelveivel szembeszéllva azt allitja,
hogy a szabadsig-egyenldség-testvériség harmas igazsaga valdjiban
hirmas hazugsdg: szabadsag helyett zsarnoksag, egyenl6ség helyett
arisztokrdcia és testvériség helyett testvérgyilkossag keletkezett.”
Eppen ezért az alkotmanyos kormanyzas ,élettelen csontvaz’, s valo-
jaban nem a szabadsdg és a diktatara kozott kell valasztani, hanem

életbe, hogy eltorolje ,a fold szinérdl az embert, akit a f61don teremtettem”. A cél az
addigi ,rend” teljes eltorlése, és helyette egy Gj rend helyreallitisa Noé révén. A Voros-
tenger kettévalasztdsdval (Kiv 14,21) Isten nemcsak biintetés céljabol avatkozik be
a foldi életbe, hanem megszabaditoként 1ép fel. Ezek a torténetek igazoljak Donoso
Cortés észszert diktaturdrol alkotott elképzeléseit, hiszen a cél a tarsadalom, k6zos-
ség megmentése azaltal, hogy egy hitht diktdtor a keresztény alapelvekkel 6sszhang-
ban visszavezeti az adott tirsadalmat a normélis — Istennek tetsz6 — rendbe. Fontos,
hogy a foldi karizmatikus, tekintélyelvi vezet nem emberi konszenzusbdl 1ép szinre,
hanem Isten akaratabdl.

22 Pontos idézés: ,Es mit tett ezutan a Koztarsasig? A szabadsig nevében sziikségszertivé
tette, kinyilvdnitotta és elfogadta a diktatarét; az egyenl6ség nevében a régi, az eljo-
vendd és a sziiletendd koztarsasdgpartiak jogan kitalélt egy nem tudom, miféle arisz-
tokratikus diktatdrat, és nem tudom, miféle nevetséges jelképet, végil pedig, uraim,
a testvériség nevében visszadllitotta a pogdny testvériséget, Eteoklész és Poliineikész
testvériségét, és a testvérek felfaltak egymadst Périzs utcdin a harcban [...]. Ez a kdztar-
sasag a hdrom igazsag koztdrsasaganak nevezte magat, de én ezt cifolom: ez a harom
kéromlas és a hirom hazugsig kdztarsasiga.” Donoso Cortés (2022) i. m. 26.
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a ,lazadas diktatardja” és a ,kormdnyzati diktatura” kozott.>® A dikta-
tdra nem egy ismeretlen formacidja az emberi torténelemnek. Kora-
nak forradalmi hangulata is diktatdra — allitja Donoso Cortés. Nincs
mas opcio: ,arrdl van sz6, hogy vélasztani kell az alulrél jové és felilrél
jové diktatira kozott, és én azt vélasztom, amelyik felilrél jon, mert
tisztabb és nyugodtabb régidkbdl jon: a tér és a szablya diktaturdja
kozott kell valasztani, én a szablya diktatardjat valasztom, mert az
nemesebb.”**

A térsadalom érdekét pedig nem a forradalom, hanem egy ugyne-
vezett ,alapitott” diktatura szolgdlja. Az ilyen ,alapitott diktatardk”
valéjdban rokonsagot mutatnak a monarchikus allamformaval, ugyan-
is mindkettd autoriter, tekintélyelvi.>® A kiilonbség csak keletkezésiik
modjéban van. A diktatura keletkezési médja spontdn, 6nkényes fel-
1épés. Jogosultsiga csak akkor lehet, ha valamilyen j6 cél érdekében
keletkezik. Ez a j6 cél pedig: Isten gondviselésének elémozditasa a tar-
sadalomban az isteni rendnek foldi kialakitdsara val6 torekvéssel.

Ezzel szemben a despotizmus elleni érvelése a normalis rend 4l-
lapoténak fennélldsa alatt értelmezhetd. Ez a normélis dllapot az az
allapot, amely még magdba foglalja a keresztény alapokat. Donoso
Cortés a vilidgban tapasztalhat6 rosszbol indul ki, amely a biinbeesés-
sel kezdédott. A rossz elburjanzdsa pedig a forradalmak meglétében
nyilvanul meg, analogikusan a btinbeesés torténetével.”® Amennyi-
ben a forradalom altal eléidézett tarsadalmi bomldst kell visszafordi-
tani, akkor a diktatdra egy legitim opcid, amely képes visszaallitani
a forradalom 4ltal felszdmolt tdrsadalmi, politikai és jogi rendet.”” Ha
viszont forradalom, tehdt a rend felbomldsa nélkiil keriil bevezetésre
a despotikus hatalom, az sem teolégiailag, sem moralisan nem latszik
igazolhatonak.

23 Herrerai. m. S.

24 Donoso Cortés (2022) i. m. 28.
25 Herrerai. m. 6.

26 Uo. S.

27 Uo. 4.
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Az észszeru diktatura politikai teoldgiai vonulata

Donoso Cortés politikai teoldgidja, politikai katolicizmusa sajat hité-
re épiilve bontakozik ki. A politikai eszk6z6k, a rend és dllamberen-
dezkedés attol lesz legitim, hogy teoldgiai analogiat kapnak. Szdméra
a teoldgiai fogalmak, érvek és beszédmodok elsédlegesen és éppen
emiatt lesznek sziikségesek a politikai szféraban is. A ,politikai igazsé-
got az birtokolja, aki ismeri azokat a térvényeket, amelyeknek a kor-
manyzatok ald vannak vetve; e torvényeket az ismeri, aki Istent ismeri;
Istent az ismeri, aki meghallja, amit O 4llit magarol, s aki ugyanabban
hisz, amit hall”.28

Ebbél az is kovetkezik Donoso Cortés szimdra, hogy a térsadalom-
ra vagy a kormdnyzatra vonatkoz¢ allitds ,vagy — és ez ugyanaz — min-
den politikai vagy tdrsadalmi igazsag sziitkségképpen teoldgiai igazsag-
gd lesz”.”” Az alabbi sz6vegrész Donoso Cortés politikai teologidjanak
lényegeként is artikulalédhatna:

»Az, aki — amid6n explicit médon beszél barmely dologrél — nem
tudja, hogy implicite Istenrél beszél, s aki — amidén explicit mo-
don beszél barmely tudomdnyrél — nem tudja, hogy implicite a teo-
16giardl beszél, biztos lehet abban, hogy Istentél csak az abszolut
sziikséges intelligencidt kapta meg ahhoz, hogy ember legyen.
Ennélfogva a teoldgia, a maga legdltalinosabb értelmében, az 6sz-
szes tudomdny éllandé targykore, mint ahogy Isten az emberi spe-
kuldciok dllandé targykore. Minden sz6, amely elhagyja az ember
ajkat, az istenség igenlése, még az is, amely Ot kdromolja vagy ta-
gadja. Aki Isten ellen fordulva érjongve felkidlt, »gytléllek, nem
létezel!«, éppugy teljes teoldgiai rendszert fejt ki, mint az, aki meg-
tort szivvel fordul Istenhez, s igy sz6l hozzd: »Uram, biintesd meg
a szolgdd, aki iméaval fordul Feléd!«. Az els6 istenkdromldst vig

28 Donoso Cortés (2022) i. m. 84.
29 Uo.
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az arcdba, a mdsodik imédval fordul a léba elé, dm mindkett6 igenli
Ot, bar mindegyik a maga mddjin, mivel kozolhetetlen nevét
mindketten kimondjak.”*

,[MJindkettd igenli Ot, bir mindegyik a maga médjan.” Cortés szerint
az a rend, amelyet a tirsadalom tapasztal, teoldgiai eredet(i, ahogyan
6 fogalmaz: a rend ,a valldsi vildg feldl [...] a politikai vilag felé”*! ha-
ladt. A teoldgia megjelenése a politikdban nem azért tortént, mert az
egyhdznak minden ok nélkiil sziiksége lett volna arra, hogy a profin
teret is magaénak tudja, vagy azért, mert ,uralkodni” akart volna a nép
felett a politika és a jog eszkozével.** A megjelenés inkabb azért tortént
meg, mert a profin vildg torvényei igazoldsra szorultak, amely igazo-
last a végtelen fel6l nyerhették el. Ezért is irja Rousseau, hogy

»a mi modern kormdnyzataink tagadhatatlanul a kereszténység-
nek koszonhetik tekintélyiik megszildrduldsat és azt a tényt, hogy
véltozasaik megritkultak. A vallds 6ket magukat is kevésbé véreng-
z6vé tette. Ezt maguk a tények bizonyitjék. Elég, ha 6sszehason-
litjuk ezeket a kormdnyzatokat a régi kormanyzatokkal.”**

Végs6 soron Montesquieu is a kereszténységnek koszoni bizonyos po-
zitiv jogok meglétét, mint a ,politikai jogokat a kormdnyzatban, a nem-

zetkozi jog tiszteletben tartdsat a hdbordban — ezekért az emberiség

sohasem lehet eléggé hélas”.>*

30 Uo. 85.

31 Uo. 95.

32 Donoso Cortés kortarsardl, Mihail Bakunyinrol szintén azt allitjak a Schmitt-kuta-
tdk, hogy hatdssal volt a politikaiteologia-koncepcidjara. Az anarchista gondolkodé
a politika és az egyhdz 6sszefondddsanak gySkerét pont az egyhdz hatalomvégyéban
létta. Lisd bévebben: Mihail Bakunyin: The Political Theology of Mazzini and the Inter-
national. Neuchatel, Commission de propagande socialiste, 1871.

33 Rousseau: Emil, avagy a nevelésrél. 4. kdnyv. Idézi: Donoso Cortés (2022) i. m. 99.

34 Montesquieu: A torvények szelleme. XXIX. konyv, harmadik fejezet. Idézi: Donoso
Cortés (2022) i. m. 99.
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Donoso Cortés hatasa Schmitt koncepcidjara

Lathattuk, hogy Donoso Cortés analogikus érveléssel legitimalja a dik-
tator fellépését, de még a teoldgiai tartalmak megtartasaval. Ervelése
azonban olyan fontos problémit tartalmaz, amely a szuverenitdselmé-
let irodalmdhoz kapcsolédik. Donoso a diktatura és a diktator igazsé-
gossagdt az isteni beavatkozas és csodatétel analdgidjaval igazolja. De
marad a kérdés: egy biinos vilagban a binos emberek kozott ki vagy
miféle instancia hatalmazza fel az eljovend§ diktatort arra a dontésre,
hogy bevezesse a diktatrat?”* Erre a kérdésre Schmitt szuverén tétele
adja meg a késébbiekben a valaszt, miszerint ,szuverén az, aki a rendki-
viili allapotrdl dont”.* Ez a szekuléris politikai teoldgia lényege. Schmitt
ebbdl olyan rendszert alakit ki, amely magaba foglalja a teoldgiai be-
szédmddot, de mégsem a keresztény Istenrdl beszél, csupdn a struktura
és a konstitutiv elemek (hit, szoveg, hivék) megtartésaval egy funkcio-
nalista érvet hoz be, amely a kordbbi szuverenitdsi kérdés elméleti
problémadira is vélaszt ad.

Donoso Cortésnek a schmitti tétellel valé kapcsoléddsandl szem-
ugyre kell venniink az isteni rend és Isten abszolut egységének fogal-
mat. Fentebb mar sz6 volt arrdl, hogy a vildg jelenlegi élldsa az egység
részekre torténé bomldsinak eredménye, amelynek kezdépontja a biin-
beeséssel esik egybe. Donoso Cortés a binbeeséssel magyarazza, hogy
az emberi ész elszakadt a végtelentdl, és a véges felé fordult, s ezaltal
a teoldgia tudomdanydtdl — amely az egységet reprezentdlja — az ember
altal alapitott 6nkényes tudomdanyok?” felé fordult. A diktatérikus jel-
leg a schmitti szuverén fogalmaén is tetten érhetd, hiszen a szuverén,
mondhatni, 6nkényesen, abszolat minéségben hozza meg dontését
a normal rend felfiiggesztésére.

35 Donoso Cortés (2022) i. m. 25.

36 Carl Schmitt: Politikai teoldgia. Négy fejezet a szuverenitds tandrol. In: U8: Kato-
licizmus és politika. Budapest, Szent Istvan Térsulat, 2023. 71.

37 Donoso Cortés (2022) i. m. 84.
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Schmittnek a szuverénre vonatkoz¢ éllitdsa szisztematikusabb rend-
szerben kertiil kifejtésre. A részletesebb érvelés ellenére viszont tartal-
milag nagyon hasonlé szemléletrél van sz6: autoriter vezetdre van sziik-
ség akkor, amikor a tarsadalom megszokott rendje és fundamentuma
(az isteni rend és a szekularizalt jogbiztonsig) meginog. Ez a személy
teljes szuverenitdssal rendelkezik, aki a tarsadalom érdekében képes
meghozni a diktaturara vagy a kivételes dllapotra vonatkozé dontést.
Mair Schmitt szuverenitdsfogalmaban is benne foglaltatik a diktatori-
kus jelleg. O maga egy 1921-es munkdjéban a diktatura két fajtéjat
kilonbozteti meg: ,komisszdr-” és ,szuverén” diktaturit.>® Az el6bbi
olyan személyt feltételez, akinek elsédleges feladata, hogy ,helyreallitsa
a normdl jogi éllapotot” egy sziikségallapotban. A komisszardiktator
»egy fennallé konkrét alkotmanyt fiiggeszt fel a meghatdrozott alkot-
manyos jog alapjan”.* Ezzel szemben a szuverén diktator akkor bukkan
fel, amikor olyan éllapotot kell alkotni, amelyben egyaltalin lehetsé-
gessé vilik egy ,igazi alkotmdny”.** Schmitt a Donoso Cortés-i modellt
a teoldgiai jegyek nélkiil integralja sajat llitasaiba, ami viszont herme-
neutikai kérdések sorét veti fel, hiszen mi marad a ,politikai teologia-
bdl”, ha a fogalom masodik alkotdelemét végsé soron negéljuk?*

Osszegzés

Az észszer(l diktatura dllamelméleti és politikai teoldgiai vonulata
kettds természetii. Fontos szem el6tt tartani, hogy Donoso Cortés el-
sésorban politikailag aktiv gondolkodé volt a sajit koraban, az akkori
forradalom ellen szolalt fel. Mélyen gyokerezé meggy6z6dése, hogy
az ember a binbeesés allapotdbol soha nem ldbalhat ki, kiillonosen

[

8 Karédcsony Andras: A jogtudomdny teolégusa. Carl Schmitt politikai teolégidja. G6dolls-
Miériabesnyd, Attraktor, 2016. 103.

39 Uo. 104.

40 Uo.

1 Felix Steilen: Juan Donoso Cortés and Political Theology. The Review of Politics,
Vol. 86., No. 1. (2024) 28. DOI:10.1017/S0034670523000529

N
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egyediil. A biinbe esett természete mindig rosszra fog hajlani, és éppen
ezért logikailag lehetetlen egy tokéletesen békés és biztonsdgos tarsa-
dalom felépitésének gondolata. Ezért van sziikség egy szuverén fellé-
pore, aki Isten nevében képes a rend megteremtésére és fenntartasara.
Az é&llam feladata éppen az, hogy a soha nem mulé rosszat kordaban
tartsa az eszkozeivel, és mindenki szdmadra elérhetd, megérthetd korla-
tokat dllitson fel, amelyek be nem tartdsa kiilonb6z6 szankciokhoz és
kényszeritéshez vezet. Ebbol a megfontoldsbol kovetkeztet egy észsze-
rii diktator sziikségességére, aki a forradalom altal eléidézett kdoszra
— amelyet szintén diktaturaként is értelmez — szuverénként fellépve
ad egy raciondlis valaszt: korlatokat, amelyek a k6zjé érdekét szolgal-
jik. Fontos, hogy ez a diktdtor csak addig maradhat hatalmon, amig
a forradalom éltal sziilt anarchikus péatoszt a diktatura eszkozeivel
(tehat teljhatalom és egyszemélyi dontéskorok révén) visszaszoritja
a normalis politikai rend szintjére.

Fontos megkiilonboztetni Donoso Cortés elméletét a 20. szdzadi
totalitdrius rendszerektél. Elsére gy tiinik, hogy van valamiféle kap-
csolat a Donoso Cortés-i hatds és a schmitti politikai teoldgia, illetve
szuverenitdselmélet kozott. Ez a kapcsolat azonban nagyon felszines,
hiszen Donoso Cortés éles kiilonbséget tesz a despotizmus és az ész-
szert diktatara kozott. Utobbi tartalmédban és formdjaban is az Istennel
val6 analégidban nyer erkolcsi igazolast. Célja elsésorban a békés tar-
sadalmi egytittélés feltételeinek megteremtése, ami elsésorban az isteni
gondviselés reprezentacidja kivan lenni. Ezzel szemben a despotizmus
tartalmilag nem igazolhat6 az isteni rendre val6 hivatkozassal, hiszen
nem arra irdnyul. Ha az analdgia tartalmi részét negaljuk, akkor a dik-
tatura mint dllamforma és a diktidtor mint ,megvalté” legitimaldsa
csak formai — tehat strukturdlis és funkciondlis — kritériumok mentén
valosul meg: ahogyan példdul Schmitt politikai teologidjéban és szuve-
rénre vonatkozoé téziseiben ez megjelenik. Ugyanakkor azt is fontos
szem el6tt tartani, hogy Schmitt esetében ez a funkcionalis analdgia
csak és kizdrolag a politikai szintérre vonatkoztathato, azon tilmend
értelmezése a Schmitt-kutatok korében is igen vitatott.
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Donoso Cortés pesszimista antropoldgidjabol kovetkezik, hogy az
6nmagdra tdmaszkodod, kizdrdlag az eszét hasznalé ember képtelen
pozitiv véltozdsokat elérni, ugyanakkor az Isten nevében fellépd dikta-
tor gyakorlati megvaldsuldsaval kapcsolatosan is szkeptikus. Ahogyan
6 fogalmaz: ,sohasem littam egy népet sem, amely visszatért volna
a hitéhez, amely elveszett”.*

42 Donoso Cortés (2022) i. m. 27.
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Politikai rendszerek, liberalis demokracia
és az asszimilacié akadalyai
Egetd kérdések keresztények szamara

Bevezetés — politikai rendszerek
és az arisztotelészi philia

,»Ahogy lassan tudatosult bennem, hogy az Egyesiilt Allamok olyan
orszég, ahol mindenkinek el kell ttirnie mindenki mést [...], azon
kezdtem toprengeni, miben kiilonboznek mas orszdgok — s néha el-
viselhetetleniil kiilonb6znek. A vilig egésze nem Amerika!”

»A tolerédlds és a tolerdltnak lenni egy kicsit olyan, mint Ariszto-
telésznél az uralkodds és az uralkoddsnak vald alévetettség: a de-
mokratikus polgdr munkdja. Nem gondolom, hogy ez konnyi vagy

jelentéktelen munka volna.”

A tarsadalmakban megvalésulé nagy léptéki egytittmikodés az emberi
faj egyediilallé teljesitménye, amelyhez legkozelebbi f6emlds rokonaink
korében sem taldlunk hasonlét. Annyira valdszinttlennek tekintik a
kialakuldsat, hogy proszocidlis viselkedésiink evolucids torténete
mindmaig heves vitdk targya a human tudomédnyokban.” Barhogyan
is alakult ki, a modern korban e bonyolult egyiittmiikodés politikai
rendszereken keresztiil marad fenn és miikodik tovabb. E tanulmany-
ban azt kivinom vizsgalat ald vetni, milyen szerepet jatszik az asszi-
mildcié a politikai rendszerekben, és mennyiben lehet alkalmazhaté

1 Michael Walzer: On Toleration. New Haven, CT, Yale University Press, 1997. xi.

2 Peter Turchin — Thomas E. Currie — Edward A. L. Turner — Sergey Gavrilets: War,
space, and the evolution of Old World complex societies. PNAS, 2013. szeptember 23.
doi.org/10.1073/pnas.1308825110
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két kiilonb6z6 asszimilaciotipus a modern liberdlis demokrécidk, pél-
ddul az Egyesiilt Allamok szdméra. A szekuldris korszakban, amikor
a kereszténység (legaldbbis Nyugaton) nagyrészt megsziint a kollektiv
cselekvés és egyiittmikodés szervezd elveként szolgdlni, lehetéség nyi-
lik annak vizsgalatdra, vajon a liberdlis demokrécia képes-e 6nmaga-
ban fennmaradni kereszténység nélkiil, és hossza tidvon is meg6rizni
a kollektiv egység erejét.

Mindezek el6tt azonban érdemes azzal a legelemibb kérdésfelve-
téssel kezdeniink, hogy mi is tulajdonképpen egy politikai rendszer.
Kiindulépontként Donella Meadows komplex rendszerekre vonatkozd
elméletébol fogok kolcsonozni egy dltalanos rendszertani definicidt:

»A rendszer nem csupdn egy tetszéleges halmaza dolgoknak.
A rendszer elemek 6sszekapcsolt egyiittese, amely koherensen szer-
vez6dik valamilyen eredmény elérése érdekében. Ha kozelebbrol
is megvizsgaljuk e meghatdrozast, lathatjuk, hogy egy rendszernek
haromféle 6sszetevébdl kell dllnia: elemekbdl, 6sszekottetésekbd],
tovabba egy funkciébdl vagy célbdl.”

Néhany moédositdssal ez a meghatdrozds szinte barmilyen 1étez6 rend-
szerre alkalmazhat6. Ahhoz azonban, hogy megértsiik, mi teszi a po-
litikai rendszert sajétossd, azt is meg kell hatiroznunk, mit értink
a ,politikai” fogalma alatt. Ehhez Guillaume Faye filoz6fus meghatd-
rozasat hivom segitségiil:

»Az a tevékenység (a politikai) vagy funkcié (politika), amelynek
tirgya egy varos (gdrdg eredetét tekintve polis) — vagyis egy kozos
eredett és kozos sorst emberi kozosség fennmaraddsa és védelme
minden teriileten, amelynek f6 funkcidja ennek megfelel6en a szu-
verenitds gyakorldsa.™

3 Donella H. Meadows: Thinking in Systems. A Primer. London, Sterling VA, 2008. 11.
4 Guillaume Faye: Why We Fight. Manifesto of the European Resistance. Arktos Media
Ltd, 2011.
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E meghatarozasok alapjdn a politikai rendszer mds rendszerekhez
hasonlé médon érthetd meg: vannak elemei (a polgdrok), amelyek
osszekottetésekkel (tdrsadalmi konstrukcidk, normék, értékek, hierar-
chiak), funkcidkkal és célokkal rendelkeznek. A célok természetesen
magabdl a politikai rendszer tipusdbdl kovetkeznek: egy iszlam kalifa-
tus céljai radikalisan kilonboznek egy kisméreta liberdlis demokracia,
példaul Svijc céljaitol. E tanulmdny f6ként az dsszekottetésekre ossz-
pontosit; miért van szitkség rajuk, hogyan jonnek létre, és mi torténik,
ha miikédésiik kudarcot vall.

A politikai rendszerekben ezek az osszekottetések alakitjék at az
egyéneket egyiittm(ikodé polgarokkd, megakadélyozva, hogy szétesett,
atomizélt egyének anarchikus dllapotdba siillyedjenek. Arisztotelész,
akire Michael Walzer is utalt e tanulmany nyit6 idézetében, a philia
(azaz ,bardtsag” vagy ,kozosségi kotelék”) kifejezést hasznilta ezekre
az osszekottetésekre az dkori gorog polis kontextusiban. Guillaume
Faye a philidt szintén ,arisztotelészi fogalomként, »baratsigként«” ha-
tdrozza meg, amely egy ,azonos véros tagjai kozotti etnokulturdlis kon-
szenzust” jelent.” Faye szerint ennek az etnokulturalis konszenzusnak
a létrehozdsa és fenntartdsa — amely 6sszekoti egy politikai kozosség
polgarait — maganak a politikdnak az alapvetd célja:

»A politikai nem a mindennapi tigykezelésben vagy az amerikai
boldogsagkeresésben létezik. Nem is pusztin az ellenség kijelslé-
se, ahogyan Carl Schmitt tanitotta [...] A politikai lényege minde-
nekel6tt — alapvetden — a barét kijel6lése; azaz annak a bajtarsnak
a megjelolése, aki ugyanahhoz a kézosséghez tartozik, és ugyan-
azokat az értékeket osztja. Ebben az értelemben a politikai minde-
nekel6tt a hovatartozas terének kijelolése. Ki van a mi oldalunkon?
Ki kicsoda? Ez a kozponti politikai kérdés.”

Uo.
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Ez elsé pillantdsra talzénak tinhet a philia, vagyis az etnokulturalis
osszekapcsoltsdg politikai kdzpontisdginak hangsilyozdsiban. Am
klasszikus filozéfiai alapjai vannak, amint azt ismét Arisztotelésznél
lathatjuk:

»Az az dllam is hajlamos a partoskodésra, amely kiillonb6z6 nem-
zetekbl 4ll,” amig kiulonbségeik 6ssze nem keverednek, és meg
nem kiilonboztethet6k; mert amint vérost sem lehet barmilyen
sokasagbdl 6sszedllitani, ugy nem lehet barmely adott id6ben sem;
ezért mindazon koztarsasigok, amelyeket eredetileg killonboz6
népek alkottak, vagy amelyek késobb szomszédaikat is bevették
polgaraik k6zé, a leginkabb hajlamosak voltak a forradalmakra.”

Ezt a szakaszt, amely Arisztotelész Politikdjdbol szirmazik, egy hossza
felsorolds koveti a tényleges etnikai konfliktusok példdival, ahol az elv
a gyakorlatban is igazolast nyer. Arisztotelész olyan torténeti esetekbol
merit, amelyekben egy asszimildlatlan idegen kultura betelepiilése for-
radalmi helyzethez, polgarhiboruhoz vagy etnikai tisztogatdshoz ve-
zetett — akdr a betelepiilék kitizéséhez (mint amikor az antisszaiak
a khioszi bevdndorldkkal bantak el), akdr a befogadé kozosség pusz-
tuldsdhoz (mint Amphipolisz népének esetében, miutén befogadtak
a khalkidikéiek koloniajét; vesd dssze: Arisztotelész V: I1I). Arisztote-
lész szerint amikor két vagy tobb etnokulturalis csoport él egyiitt egy
adott, sztik térben, és nem asszimildlédnak oly médon, hogy ,6ssze-
keveredjenek és megkiilonboztethetetlenné véljanak”, akkor nem az

7 Egyes angol nyelvii forditdsok a ,nemzetek” jelentésii sz6 helyett a ,faj” jelentésii ki-
fejezést részesitik elényben, ahogyan Benjamin Jowett forditdsa is, amely igy hangzik:
»A forradalom mésik oka a kiilonb6z6 fajok jelenléte, amelyek nem képesek azonnal
kozos szellemet kialakitani.” A ,faj” haszndlata azonban félrevezetd és téves, mivel
Arisztotelész nem faji vagy akar tig értelemben vett biologiai killonbségekre utal — ezt
pedig egyértelmiien mutatjék az dltala késébb hozott példék is, amelyek mind kiilon-
boz6 gorog varosallamokbdl szarmazé szerepléket érintenek, akiknek dtlagos gene-
tikai profilja gyakorlatilag megkiildnboztethetetlen lett volna egymadstdl. (Aristotle:
Politics. Kitchener, Batoche Books, 1999. 112.)

8  Arisztotelész: Politika. V: II1.
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a kérdés, hogy az erészakos konfliktus bekovetkezik-e, hanem az, hogy
mikor.” Noha torténelmi genocidiumok és etnikai 6sszecsapdsok tomke-
lege szolgdlhatna mindehhez példaként, tobb akadémiai kutatds is ha-
sonlé eredményre jutott. A finn politikatudés, Tatu Vanhanen (akinek
fia 2003 és 2010 kozott a finn miniszterelnok volt) az etnikai diverzitas
és az etnikai konfliktusok kapcsolatit vizsgélva arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az etnikai konfliktusok globalis el6fordulasanak variancia-
jabol 66%-ot az etnikai heterogenitds magyardz.'” Az ,etnikai sokféle-
ség + kozelség = konfliktus” képlete tehdt a bizonyitékok alapjan meg-
lehetésen plauzibilisnek, ha nem is véglegesen bizonyitottnak tiinik.
Mindazonéltal a kortars szélséjobboldalon és a két vildghdboru ko-
zotti Eurdpa méra kihalt fasiszta rezsimjeiben népszer ,vér és f61d”
tipusu allampolgir-fogalommal ellentétben Arisztotelész philiafelfo-
gdsa mint etnokulturdlis konszenzus nem elsésorban bioldgiai jellegt.
A francia forradalmat koveté 1790-es években a Vendée térségében
végrehajtott tomegmészdrlds példaul etnikailag egynemi csoportok
kozott zajlott, mégis 6sszhangban 4llt Arisztotelész elSrejelzésével,
amennyiben a két fél — a forradalmérok és a monarchiapértiak — kozott
nem létezett philia."" Az 1990-es években a jugoszldv haborukban har-
col6 arab muszlim dzsihadistakat sem biologiai rokonsag kététte bos-
nyak szovetségeseikhez, hanem a k6z6s hitbdl fakadé philia. Egy po-
litikai rendszer szempontjabol tehat nem az a dontd, hogyan jon létre
a philia etnokulturélis konszenzusa, hanem csakis az, hogy létrejon-e.
A kereszténység, jollehet gyakoribb az agapé szemsz6gébol értel-
mezni, szintén tekintheté philiateremté rendszernek, sot talan a leg-
erésebbnek, amely valaha létezett. Mikozben a dzsihadistak 6lhetnek
és martirhalalt halhatnak a szdmukra iszIam médon konstrualt philia

9 Fayei.m.

10" Tatu Vanhanen: Ethnic Conflicts. Their Biological Roots in Ethnic Nepotism. London,
Ulster Institute for Social Research, 2012, 65. Vanhanen munkdjaban olyan kulcs-
fontossdgu fogalmak operativ definicioi szerepelnek, mint az ,etnikai hovatartozés”
és az ,etnikai konfliktus”; ezeket kritikusai vitathaténak tartjék.

11 Jaspreet Singh Boparai: The French Genocide That Has Been Air-Brushed From
History. Quillette, 2019. marcius 10. https://tinyurl.com/bdzd3au3
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nevében, addig a katolikus, az antikhalkédéni és a keleti ortodox ha-
gyomany keresztény madrtiroldgidi tele vannak azok neveivel, akik
a philia iranti szeretetbdl (visszatérve a ,szeretet” eredeti értelméhez)
haltak meg vallsi kozosségiikért és magaért az Urért. A keresztény-
ségben rdaddsul létezik egy harmadik, nehezebben fellelheté formaja
a philidnak: a felebarat iranti philia. Ezt lathatjuk azoknak a kereszté-
nyeknek az esetében, akiket a Jad Vashem a ,vildg igazainak” nevezett
a holokauszt idején a zsidok megmentéséért, vagy a keresztény szer-
vezetek és hagyomdnyosan keresztény tarsadalmak rendkiviili nagy-
lelktiségében, amellyel katasztrofaelharitdsban, fejlesztési segélyezés-
ben és mds, a harmadik vildgot érinté humanitdrius eréfeszitésekben
vesznek részt.

Mindazonaltal ahogy kordbban is hangsulyoztam, a philia fenn-
maraddsit, illetve a philidt 1étrehoz6 rendszerek miikodését nem te-
kinthetjiik adottnak. Ha nincs aktiv kozosség, amely az evangéliu-
mot tovabbadja a kovetkezé nemzedékeknek és a ,nem rokoniaknak”
(ebben a terminolégiiban a ,nem keresztényeknek”), akkor nem fog
létrejonni keresztény etnokulturalis konszenzus.

Liberalis demokracia és az asszimilacié két tipusa

yminden tdrsadalomnak sziiksége van arra, hogy bizonyos véle-
ményeket irdnyaddnak nyilvénitson. Minden tarsadalomnak ren-
delkeznie kell alapvetd, megkérddjelezhetetlen eléfeltevésekkel,
amelyekben az dtlagosan mikodé polgar egyszertien hisz, ha azt

akarjuk, hogy a térsadalom mikédjon.”"

A liberélis demokracidk sok tekintetben hasonlitanak mds politikai
rendszerekhez: philia nélkiil konfliktus felé sodrédnak, és ha nincs
koz6s normakbdl és értékekbdl allé konszenzus, amely 0sszekotné

12 Greg Johnson: From Plato to Postmodernism. San Francisco, CA, Counter-Currents
Publishing, 2019. 23.
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polgdraikat, akkor a mdr fennéll6 philia tovabbi fenntartdsa is nehéz-
kessé valik. A liberdlis demokracia azonban abban tér el mas politikai
rendszerektdl, hogy viszonylag minimalista és be nem avatkozé mo-
don viszonyul a k6z6s normak és értékek kialakitasdhoz és kikénysze-
ritéséhez, még abban az esetben is, ha e visszafogottsdg a konszenzus
gyengiiléséhez vezet. Egy kalifatus példaul kikényszeritheti az iszldmot
mindenkitél, aki a teriiletén él, egy nem liberdlis nemzetéllam pedig
proaktivan eltavolithatja vagy deportdlhatja azokat, akik nem felelnek
meg az etnikai hovatartozasra vonatkozé allami kritériumoknak. Ezzel
szemben a liberdlis demokracidk altalaban a tolerancia és mds érték-
rendek elfogaddsa mellett kotelez6dnek el, még akkor is, ha ez belsé
megosztottsighoz vezet. Ez problémat jelent, hiszen — ahogyan Walzer
megjegyzi — a diverzitast toleralo lakossig létezése maga is egyfajta
egységet feltételez:

yminden toleranciarendszernek bizonyos fokig egységesnek és egy-
ségessé szervezettnek kell lennie, hogy képes legyen kivéltani tagjai
lojalitasat. Az egytittéléshez politikailag stabil és erkolcsileg legi-

tim berendezkedés sziikséges, és ez maga is értéket képvisel.”"

Masként fogalmazva: ahhoz, hogy a kulturélis sokféleség tolerdldsa egy
adott etnikai kozosség kozos értéke lehessen, magénak az etnikai ko-
z0sségnek is érvényesitenie kell a toleranciat mint a kollektiv kulturélis
konszenzus részét. Ahhoz, hogy a diverzitas toleraldsa kulturdlis ér-
tékké véljon, szitkség van egy olyan uralkodé kulturalis ,rendszerre”,
amely egységes és egyontetd a pluralitds iranti elkotelezettségében. Ez
elsé pillantasra kiilonos és paradox jelenségnek tiinhet: hogyan lehet
egy heterogenitas elfogadasara épiil6 kozosség maga homogén e predi-
katumban?

E kérdés megvilaszoldsihoz érdemes megvizsgédlnunk egy valo-
ban létezé liberdlis demokréciat, az Egyesiilt Allamokat, megfigyelve,

13 Walzer i. m.

56



POLITIKAI RENDSZEREK, LIBERALIS DEMOKRACIA ES AZ ASSZIMILACIO AKADALYAI

miként oldédik fel mindez a gyakorlatban. A mésodik vildghdboruban
részt vevd nagyhatalmakhoz hasonléan az USA is erételjesen tdmasz-
kodott a propaganddra, annak érdekében, hogy egységbe kovacsolja
polgarait a haborus eréfeszités mogott. Az olyan propagandafilmek,
mint a Don’t be a Sucker (Ne légy balek, 1943), jol mutatjak, miként
dbrazoltdk az alapvet6 liberdlis értékeket, példdul a kiilonbségek tole-
raldsat egyfajta csoportképzé er8ként." Mint a mifaj tobbi darabja,
ez a film is arra figyelmeztette a nézdket, hogy 6vakodjanak a fasiz-
mus tdrsadalmi megnyilvdnulasait6l, amelyeket Amerika haborus el-
lenfelei, Németorszag és Olaszorszdg magukévd tettek. Ugyanakkor
még ma is jol illusztralja, hogy a polgari részvétel milyen formdi sza-
mitanak megfelel6nek a liberalis demokrécidkban, és hogyan valhat
maga a diverzitds elfogaddsa is az egység alapjava.

Van azonban egy jelenség, amelynek el6bb be kell kovetkeznie ah-
hoz, hogy mindez miikédni tudjon; ahhoz, hogy a sokféleségbdl egység
sziilessen egy olyan helyen, mint Amerika, a mas kultaraju csoportok-
nak eldszor félre kell tenniiik sajét kulturdlis értékeiket, és teljes szivvel
el kell fogadniuk az amerikai etnokulturalis ethoszt, amely a diverzitdst
és a pluralizmust hangsilyozza. Ezt a folyamatot nevezziik asszimildcid-
nak, amely két tipusra oszthaté: kikényszeritett (push) asszimildciéra
és onkéntes (pull) asszimil4ciora.

A kikényszeritett (push tipust) asszimildcié minden olyan kultu-
ralis, vallasi, nyelvi vagy tdrsadalmi beavatasi folyamatot jel6l, amelyet
a folyamat alanydn kiviilrél hat6 tényez6k irdnyitanak, tehdt amely-
ben az asszimildl6dé félre valami mds gyakorol hatast. A kozoktatds
— ahol ismétlés révén iiltetik el azokat a fogalmakat, amelyek késobb
meghatdrozzak az egyén vilagnézetét — ennek az asszimildciods tipus-
nak az egyik legfébb példdja és helyszine. Arisztotelész, aki tobbek ko-
zOtt ezért is méltatta a kozosségi nevelést, Johnson értelmezése szerint
ugy vélte, hogy:

14 C-SPAN: ,Don’t be a Sucker” (1947) Reel America Preview [a film réviditett valtozata,
amelyet 1947-ben tjra kiadtak]. YouTube, 2017. augusztus 14. https://www.youtube.
com/watch?v=42X_ eAOU4DU
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»Az erény viselkedésbeli alapzata a szokds, és a szokdsok kény-
szer Utjdn is belenevelhet6k az emberbe. Arisztotelész a torvényt
»a kortiltekintésbdl és értelembdl fakado, észszerti beszédként«
irja le, amely azonban »kényszerité erével« is bir... Ezért a meg-
felel6 torvények altal gyakorolt kényszer nagy segitség az erény
elsajatitaséban.”s
Mis megfogalmazdsban: a push tipust asszimilacié az értékek kény-
szeritd erejli beiiltetését jelenti az éppen formalodé polgarba; olyan
értékekét, amelyekre sziiksége van ahhoz, hogy ténylegesen polgarra
vilhasson. A gyermekek k6zos nyelvre és egységes nyelvtani mintdkra
val6 tanitdsa is ilyen asszimildciés folyamatnak mindsiil, mivel a gyer-
mek beleegyezése vagy akarata nem bir jelentéséggel a folyamatban; az
kivilrél irdnyitott, és a gyermek vélasztasatol fiiggetleniil megy végbe.
Ezzel szemben az nkéntes (pull tipust) asszimilci6 olyan asszi-
milaciés formdkat jel6l, amelyekben maga az alany cselekszik, 6 maga
teszi magdéva egy kulturalis kozosség normadit és konvenciéit, hogy
annak tagjdva véljon. Torténetileg ez a pull tipust asszimildcié volt
a tobbnemzetiségii birodalmak elsédleges eszkoze arra, hogy a meg-
haéditott teriiletek lakossaga felett megszildrditsdk kulturélis hegemo-
nidjukat. Talan a legjobb példdja ennek az 6kori Rémai Birodalom, ahol
a romaisdg vonzereje és a romai allampolgarsag presztizse ,vonzotta
be” az elfoglalt régiok népeit a romai szokdsok atvételébe, ami végsé
soron a hoditok dltal kialakitott kulturalis mintdba val6 asszimilacié-
jukhoz vezetett:

»A nem polgdrok nagy tobbsége arra térekedett, hogy teljes jogu
rémai polgdrré véljon, kivaltsdgos szavazati és jogi jogosultsiagok-
kal... A nem polgdrokat ezért arra 6sztonozték, hogy versenyezze-
nek egymadssal e kivaltsagért és a romai polgarsighoz kapcsolodo
igen jelent6s gazdasdgi el6nyokért. A versengés abban oltott testet,

1S Johnson i. m. 4S.
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hogy htiséget mutattak a romai allam irdnt, és elényben részesi-

tették a romai kultarat.”'

A pull tipusu asszimildci6 ott is sikerrel jart, ahol a kard nem. Kétségte-
len, hogy Roma képes volt legy6zni Galliat és Hispdniat, 4m katonai
arzendljdban semmilyen eszk6z nem létezett arra, hogy a keltdkat eré-
szakkal romaivd alakitsa. A meghdditott népek ,jé romai polgarra”
formaldsahoz arra volt szitkség, hogy maguk a meghdditottak akar-
janak azzd valni — ezt pedig Roma tgy érte el, hogy kizdrélag a romai
polgdroknak jaro kivaltsigokat és elonyoket hozott létre, melyek erd-
teljesen 0sztonozték az onkéntes asszimildciot.

Az iszlam felemelkedése utdn az iszlam vildg tobbnemzetiségi biro-
dalmai hasonlé, onkéntes (pull tipust) asszimildcios taktikdkat alkal-
maztak uralmuk megszildrditasira. A megtérés eldsegitésére szolgalo
jogi és kulturalis 6sztonz6k osszetett rendszerének kiépitésével ezek az
iszldm birodalmak végiil sikeresen iszlamizéltdk a teljes Indus-volgy-
t6l egészen Marokkoig és Spanyolorszagig terjedo teriileteket. Kétség-
telen azonban, hogy mindebben szerepet jatszott a kikényszeritett (push
tipusti) asszimil4cio is, hiszen az erészakos megtérités fegyverrel kény-
szeritett epizddjai végigkisérik az iszlam torténetét. Mégis, csak a tor-
ténelem késobbi szakaszdban — az Oszmdn Birodalom biirokratikus
iszlamizmusénak idején — valik meghatdrozéva a push tipusu asszimi-
lacié, olyan intézmények révén, mint a véradé (mds néven gyermekadod
vagy devsirme); keresztény csalddok elsésziilstt fiait elraboltak, iszlam
hitre téritették, majd janicsar katonaként képezték ki 6ket az iszldm
allam szolgdlatdra. Ez a gyakorlat a push tipust asszimildcié egyik leg-
egyértelmiibb torténeti példdja.

A kereszténység asszimildciotorténete azonban mindezeknél joval
Osszetettebb és érdekesebb eset, mert akar push, akar pull tipusu asz-
szimildci6 jelenik meg egy adott korban (és barmilyen formaban), az
sokkal inkdbb az egyének dontéseitdl fiigg, mintsem a rendszer sajat

16 Anthony King: Roman Gaul and Germany. University of California Press, 1990. 65.
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szabalyaitol. A kereszténység — a Meadows-féle rendszerszemlélet sze-
rint, amelyet e tanulmdnyban is alkalmazunk — nem ruhdzza fel auto-
matikusan kiilonleges kivaltsdgokkal azokat, akik a keresztény etnokul-
turalis konszenzuson beliil vannak, és nem sujtja hatranyokkal vagy
biintetésekkel azokat sem, akik ezen kiviil allnak. Noha igaz, hogy a ke-
reszténység komplex szoterioldgidja hierarchikusan rendez6dé6 végsé
kimeneteleket tételez (vesd dssze: iidvdsség, menny, pokol), ezeket nem
ulteti at a fizikai viligba 6nmagaban zdrt jogi vagy moralis rendszere-
ken keresztiil — ellentétben a romai rendszerrel vagy az iszldmmal. Mig
utdbbi rendszerek olyan pull tipust eréket hoztak létre, amelyek édltal
konnyebb volt romainak vagy muszlimnak lenni, addig a kereszténység
nem koveteli meg, hogy a nem keresztények masodrendi dllampolgar-
ként legyenek kezelve; a kereszténység felé iranyuld asszimildcids ,von-
zas” tobbnyire az egyén szintjén torténik. A push tipust tényezdk,
mint példdul az erészakos térités, valéban eléfordulnak a kereszténység
torténetében, de ezek mindig konkrét uralkodok és személyek egyéni
dontéseinek eredményei, nem pedig egy intolerdns rendszer belsé pa-
rancsai.'” A modern liberdlis demokracidkban, mint példdul az Egye-
siilt Allamokban, a térténelem sordn a push és pull tipust asszimil4cié
kombindciodja szolgalt arra, hogy a bevandorl6 csoportokat beolvasszak
a domindns etnokulturalis konszenzusba.

A német szdrmazdsu amerikaiak esetében, akik ma a fehér ameri-
kai lakossdg legnagyobb Gselemét alkotjék," a kozoktatads push tipusa
intézménye jatszotta a kozponti szerepet abban, hogy a hagyoményos
német eszmények felbomoljanak, és helyiikbe az amerikai fehér, protes-
tdns és angolszész (,white Anglo-Saxon Protestant”, réviden: WASP)
lakossdg liberalis demokratikus eszméi lépjenek. Ez utébbi csoport
egyébként ekkor mar onkéntes szekularizaciés folyamatokon ment

17" Egyéni szinten az embereket a keresztény konszenzusba valé beilleszkedésre sokkal
inkdbb Krisztus személye csabitja, mintsem a parancsok vagy a torvények.

18 Gus Lubin — Dina Spector — Liz O’Connor: The Largest Ancestry Groups In The United
States. Business Insider, 2013. augusztus 13. https://www.businessinsider.com/largest-
ethnic-groups-in-america-2013-82r=US&IR=T
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keresztiil, melyek kovetkeztében a ,protestans” elem a WASP-identitas-
ban inkdbb névleges, mintsem valddi spirituélis jelolévé valt. Az elsé
vilighaboru idején, amikor az iskolarendszer ,a Németorszag elleni
kulturélis haboru fontos terepévé valt”, a didkokat arra tanitottak, hogy
német 6rokségiiket nem kivanatosnak, s6t problémasnak tekintsék.
Ennek kovetkeztében sokan angolositottak a neviiket, és felhagytak
6seik nyelvének beszélésével és haszndlatdval.”” Paul J. Ramsey igy ir
a korszak oktatdsardl:

»Az iskoldk tovabbra is az eszmék eme hdborujanak csatateréil
szolgaltak. A tandrok és az adminisztratorok, Briggs kifejezésével
élve, az »iskolak katondiva« véltak, akik az amerikanizélds folyama-
tan keresztiil igyekeztek ellensulyozni az idegen eszméket. A folya-
mat legnyilvdnvalébb lépése a »hun nyelv« elnyomédsa volt. Wood-
burn® példdul egy olyan orszdgban reménykedett, ahol kizarélag
angolul beszélnek. »Torekedjiink — mondta — arra, hogy megévjuk
Amerikit attdl, hogy tobbnyelvi nemzetté véljon - kilonboz6 nyel-
vek és nemzetiségek konglomerdtumavd, amolyan ’tobbnyelvi
panziévd’, ahogyan Roosevelt ur fogalmazott.«”*!

Osszefoglaléan elmondhaté, hogy a liberdlis demokracidk sem men-
tesiilnek az aldl az alapvetd kovetelmény aldl, hogy mas politikai rend-
szerekhez hasonléan az idegen kulturdlis csoportokat asszimildljak
sajat etnokulturdlis konszenzusukba — még akkor is, ha ez a konszenzus
liberdlis eszméken nyugszik. A német szirmazast amerikaiak helyi
kozoktatdsi kornyezetben valo kezelésének torténeti példdja jol mu-
tatja, hogy a liberalis demokracidk tovabbra is elvarjik és el6idézik
a kulturalis szempontbol mdsok asszimildcidjat sajat hatdraikon belil.

19" PaulJ. Ramsey: The War against German-American Culture. The Removal of German
Language Instruction from the Indianapolis Schools. 1917-1919. Indiana Magazine
of History, Vol. 98., No. 4. (2002)

20 James Woodburn, az Indiana Egyetem volt rektora.

2l Ramsey i. m. 297-298.
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Az asszimildcié dinamikdja azonban jelentésen eltér a multikulturalis
berendezkedések esetében, melyet a kovetkezd alfejezetben bocsatunk
részletesebb vizsgalatra.

A multikulturalizmus dilemmaja
a liberalis demokratikus rendszerekben

Az eddigiekben attekintettiik, hogy a politikai rendszereknek milyen
formaban van sziikségiik a philidra, vagyis egy kozosen osztott etno-
kulturalis konszenzusra, amely 6sszekoti polgaraikat. Megvizsgaltuk
azt is, hogy a liberdlis demokracidk és a tobbnemzetiségt birodalmak
miként hoztdk létre ezt a konszenzust a torténelem folyamén. De ho-
gyan valtozik meg mindez a multikulturalizmus megjelenésével?

A multikulturalizmus, amelyet mind ez iddig még nem hatdroztunk
meg, olyan ethoszként irhaté le, amely az egyenléséget és a kulturdlis
értelemben véve masokkal szembeni tiszteletteljes tartéozkodast hang-
stlyozza, legyenek azok a tobbségi kulturaval k6zos térben vagy azon
kivil. A multikulturalizmus nem 6néllé politikai rendszer vagy beren-
dezkedés, hanem sokkal inkébb egy rendszer sajatos karakterisztikdja,
amely barmilyen korményzati forma - demokratikus, monarchikus
vagy birodalmi — sajatja lehet.

Fontos megjegyezni, hogy a tobbnemzetiségti birodalmak, mint
amilyen példdul a Rémai Birodalom vagy az Abbdszida Kalifatus,
szinte soha nem voltak multikulturdlisak. Ezeket a birodalmakat jel-
lemzéen egyetlen, domindns kulturélis ethosz irdnyitotta, amely ma-
gat mas kultarak folé helyezte. Az Egyesiilt Allamok korai, 19. szdzadi
torténete ugyan leirhaté multietnikus liberdlis demokraciaként — hi-
szen egészen eltérd eredetti népek (eurdpaiak, afrikaiak, éslakos ame-
rikaiak) éltek egyiitt —, 4m nem volt multikulturilis értelemben vett
liberalis demokrécia, mivel az dllampolgarsag jogi meghatérozasa (vesd
ossze: 1790-es, 1795-6s és 1802-es honositési torvények [Naturaliza-
tion Acts]) a honositast j6 erkélcst, ,szabad fehér” férfiakra és ndkre
korlatozta.
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Ezt kovetSen azonban egy jogi és kulturalis dtalakuldsi folyamat
ment végbe az Egyesiilt Allamokban, amely sordn az orszdg egy tipikus
liberédlis demokrécidbdl fokozatosan multikulturdlis demokracidva
valt. Igy példaul a faji és etnikai kritériumokat végiil eltorolték az
1952-es bevandorlasi és allampolgarsagi torvénnyel (Immigration and
Nationality Act of 1952), majd a ,Wisconsin kontra Jonas Yoder”-iigy-
ben (1972) a Legfelsébb Birésig kimondta, hogy az amish kisebbség-
hez tartoz6 gyermekeket a kulturalis identitds megorzésének érdeké-
ben nem lehet kotelez6 iskoldztatasra kényszeriteni a nyolcadik osztaly
utdn. Bar Amerika fehér angolszdsz protestins nemzetbdl multikul-
turdlis tarsadalomma val6 atalakuldsa meghaladja e tanulmany kere-
teit, magatol értetédonek tartom, hogy a multikulturalizmus ma mar
normativ alapelv az Egyesiilt Allamokban, amely mélyen beigyazédott
nemcsak az amerikai politikai rendszerbe (ahogyan azt a Legfelsébb
Birdsdg is megerdsiti), hanem az orszag etnokulturalis konszenzusaba
is.”* Ez pedig elkerilhetetleniil felveti a kérdést: hogyan befolyésolja
Amerika multikulturalizmusba val6 dtmenete azt a képességét, hogy
a kulturélis értelemben vett mdsokat asszimildlja sajat kollektiv kon-
szenzusaba?

22 Elbzetesen azonban reagalnék egy gyakori ellenvetésre azzal kapcsolatban, hogy
Amerikat multikulturalis nemzetként irom le. Nyilvanvald, hogy ez a felfogés ellen-
tétes azzal a széles korben elterjedt nézettel, miszerint létezik ,fehér privilégium”
(vagyis kizarélagos elénydk olyan rendszere, amelyet csak a fehérek mint etnokul-
turalis csoport élveznek), illetve ,fehér felsébbrendiiség” (vagyis olyan tdrsadalmi
éllapot, amelyben a fehérség minden m4s identitds f5lé emeltetett), és hogy ezek ma
is meghatdrozéak az Egyesiilt Allamokban. Ez a ,fehér felsébbrendiiség”-elmélet
(white supremacism theory) azonban ellentmondasos, mert mar puszta létezése is felté-
telezi a multikulturalizmust mint k6z6sen osztott normativ mércét. A Rémai Biro-
dalomban, ahol a rémaiség volt a felsébbrendien meghatarozott normativ statusz,
a ,rémai privilégium” mint tarsadalmi probléma fogalma értelmetlen lett volna, hiszen
a rémai folény és privilégium maga képezte a tarsadalom normativ alapjat (King i. m.).
yFehér privilégiumrol” vagy barmely hasonlé fogalomrol csak egy olyan tarsadalom-
ban lehet egyéltalin gondolkodni, amelyben az etnokulturalis dominancia normativ
elfogaddsa nem adott, mint példaul a modern Amerikdban. Az a tény, hogy olyan kifeje-
zések, mint a ,fehér privilégium” egyéltalan léteznek, rdadasul hatdrozottan negativ és
illegitim jelentésdrnyalattal, azt jelzi, hogy az a térsadalom, amely ezeket a fogalmakat
megalkotta, nem tekinti elfogadhaténak vagy normativnak az etnikai privilégiumot.
Ha a fehér felsébbrendiség volna a normativ mércénk, akkor a ,fehér privilégium”
fogalma ilyen konnotdcidkkal fogalmilag lehetetlen volna.
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Push tipusu asszimilacié egy multikulturalis
liberalis demokraciaban

A liberalis demokrécidk tovébbra is alkalmazhatnak push tipust eszko-
zdket (példaul a kdzoktatast) annak érdekében, hogy idegen szdrma-
z4asu csoportokat az ,idedlis dllampolgdr” kivint mintdjdhoz igazitsak.
A multikulturalis liberalis demokracidk azonban jelent6sen korlatozot-
tak abban, hogy mindezt ténylegesen hogyan valdsitsék meg. A fent
emlitett ,Wisconsin kontra Jonas Yoder™-iigy (1972) kivélé példa erre,
amikor az Egyesiilt Allamok lényegében lemondott arrél a jogarél, hogy
sajat hatdrain beliil idegen kultardkat asszimildljon. A kizdrélag kultu-
ralis kisebbségek szdmdra fenntartott felekezeti iskoldk létezése, illet-
ve az a jogi lehet6ség, hogy egyes dllamokban, példiul Kalifornidban
a kozoktatasi intézmények kizdrélag spanyol nyelven is tanithatnak,*
jol szemléltetik azokat a korldtokat, amelyek kozott a multikulturalis
liberélis demokracidk mitkodnek, amikor méds csoportok asszimilald-
sarol van szo.

Ha egy multikulturélis liberdlis demokrécia megprobélja megke-
rilni ezeket a korldtokat, és mindenképpen proaktivan kivanja asszi-
mildlni a kisebbségi kultardkat, az szitkségképpen kényszert von maga
utan. Azokat a sziiloket, akik az iszldm iskolat, az otthon oktatdst vagy
a spanyol nyelvii iskolat részesitik elényben a kozoktatdssal szemben,
meg kellene akaddlyozni ebben, és ellendllas esetén (ami valészinti)
a kozoktatasban val6 részvételt ki kéne kényszeriteni. Egy ilyen térsa-
dalom formadlisan tovabbra is multikulturélis lehetne, amennyiben
ethosza valtozatlanul tiszteletben tartand a nem tobbségi kultardkat;
ugyanakkor sértené sajat liberdlis elveit, hiszen a szabadsagjogok fi-
gyelmen kiviil hagydsaval, er6szak alkalmazasaval probalna érvényre
juttatni a multikulturalizmus idedljat. Ilyesformédn amennyiben egy
multikulturalis liberdlis demokracia asszimildlni kivénja a kulturélis

23 Lillian Mongeau Hughes: California voters overturn English-only instruction law.
The Hechinger Report, 2016. november 7. https://hechingerreport.org/california-voters-
poised-gut-english-instruction-law/
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értelemben vett mdsokat — annak érdekében, hogy philidt teremtsen
polgdrai kozott —, ehhez sziikségszerten fel kell aldoznia bizonyos libe-
ralis elveit.

Pull tipusu asszimilacié egy multikulturalis
liberalis demokraciaban

Az dnkéntes (pull tipusu) asszimildcié esetében, amikor az egyének
sajat elhatdrozasukbol kozelednek a tobbségi kultirahoz, a multikul-
turdlis liberdlis demokricidk egy masik problémakérrel szembesiilnek.
Logikusan ugyanis csak akkor kivan valaki egy masik kultaréba asszi-
mildloédni, ha az a kultura valamilyen értelemben vonzébb, mint a sa-
jatja. A kultara vonzerejét sok tényezé meghatarozhatja, tobbek kozott
példaul esztétikai, gazdasagi, politikai tényezék, de leegyszeriisitve
azt mondhatjuk, hogy az asszimildcié akkor valik kivinatossa, ha el6-
nyoket kindl. Minél nagyobbak ezek az elényok, anndl valészinibb,
hogy a kisebbségi csoportok asszimilalédni fognak. Egy olyan multi-
kulturélis tarsadalomban azonban, ahol de facto és de jure sincs egyet-
len kulttra sem a tobbiek f61é helyezve, a pull tipust asszimildcio leg-
f6bb akadalya éppen az, hogy nincs rd kiillonésebb ok. Ha kulturalis
muszlimok olyan multikulturélis liberalis demokracidba érkeznek, ahol
sajat kultdrdjukat egyenrangunak tekintik a befogadé orszag kulturaja-
val, miért kivinndnak asszimildlédni? Ha semmiféle elénnyel nem jir
francia katolikussd valni az algériai szunnita helyett, akkor a franciaor-
szagi algériaiak nagy val6szintiséggel megtartjak kettés identitasukat.

Ahhoz, hogy egy multikulturélis liberdlis demokrdcia pull tipust
asszimildciot alkalmazhasson, és sajat idedljait atiiltethesse a bevan-
dorlo kozosségekbe, ezeket az idedlokat a kisebbségek értékei f6lé kelle-
ne emelnie, hogy vonzoébba véljanak. Ez torténhetne példaul ugy, hogy
a tobbségi kulttra esztétikai preferencidit népszertsitik a divatban
vagy a muivészetben, vagy gy, hogy jogi eldnyoket biztositanak a fran-
cia katolikusoknak, amelyek az algériai muszlimok szdmdra nem érhe-
tok el. Barmelyik modszert is valasztandk, az szitkségképpen alddsna
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a multikulturalizmus és egyenl6ség ethoszat, hiszen egy etnokulturalis
konszenzust helyezne a tobbiek folé.

Osszefoglalva a multikulturélis liberdlis demokraciak egziszten-
cidlis dilemméval néznek szembe: politikai rendszerként biztositaniuk
kellene a polgdrok kozotti egytittmitkodés és proszocidlis viselkedés
alapjat egy egységes etnokulturélis konszenzus — vagyis arisztotelészi
értelemben vett philia — 1étrehozdsdval. Azok a bennszilott és bevan-
dorlé6 kisebbségek azonban, amelyek nem asszimildlédnak, tartésan
kulturalis értelemben vett masok maradnak, igy a philia nem fog ki-
alakulni. Ha azonban az asszimildcié megtorténik, a multikulturalis
liberalis tobbség etnokulturdlis konszenzusa sériil. Réviden: egy multi-
kulturdlis liberalis demokracia, amely kikényszeriti az asszimilaciét,
tobbé nem liberalis; egy multikulturalis liberalis demokracia, amely
vonzobba téve probalja asszimilalni a kisebbségeket, tobbé nem multi-
kulturalis.

Zaré megjegyzések:
a multikulturalis liberalis rezsimek
sorsa az asszimilacié hianyaban

Az eddigiekben attekintettitk mindazokat a jellemzdket, amelyek min-
den politikai rendszerben koz6sek, amelyek kifejezetten a liberalis de-
mokricidkra vonatkoznak, valamint azokat a kompromisszumokat,
amelyekre a multikulturalis liberalis demokracidknak sziikségiik volna
ahhoz, hogy idegen kulturdkat asszimildljanak. E rezsimek helyzete
lényegében egy klasszikus ,22-es csapddja™ nem maradhatnak azok,
amik, anélkil hogy fel ne adndk éppen azt, amik. Ennek a latszélag fel-
oldhatatlan egyenletnek mindéssze két lehetséges megoldasa kinalko-
zik: vagy egyszertien lezdrjak hatdraikat, és megakaddlyozzdk idegen
kulturlis csoportok bevdndorldsit (ami elvileg lehetséges, de a gya-
korlatban példatlan), vagy pedig teljesen felhagynak az idegen kulturdk
asszimildldsdnak minden kisérletével. A valésiagban leggyakrabban az
utobbi megoldassal talalkozunk.
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Arisztotelészt aligha lepte volna meg, hogy Nyugat-Eurépa multi-
kulturalis liberalis demokrécidiban — amelyek lemondtak az asszimilé-
ci6 jogardl — elérejelzései az etnikai konfliktusrol kezdenek beigazo-
16dni. Azok a kulturalis értelemben vett méasok, példaul a muszlimok,
akiket a befogad¢ tarsadalmak vagy nem tudtak, vagy nem is akartak
asszimildlni, évtizedeken 4t akadalytalanul novekedhettek, mikozben
tovabbra is szemben allnak az dltaluk lakott tarsadalmak etnokultura-
lis konszenzusdval. Ma méar a muszlimok a lakossag egyre jelentésebb
aranyiét alkotjak a nyugat-eurdpai orszdgokban, és a demografiai elére-
jelzések szerint 2050-re minden 6t6dik osztrak, német, belga és francia
muszlim lesz. Ugyanez az elorejelzés azt mutatja, hogy Svédorszagban
az évszdzad kozepére a lakossag tobb mint 30%-a, tehit majdnem egy-
harmada muszlim lehet.** Megkimélhetjilk magunkat a muszlimok és
az eurépai allampolgarsig kérdésérol folyd végtelen mennyiségt sz6-
ftizéstdl vagy az iszldm és a keresztény eurdpai értékek osszeegyeztethe-
t8ségérdl sz016 vitdktol; ezek az érvek alapvetden félrevezetSk, hiszen
még abban az esetben is, ha két kultura tokéletesen kompatibilis vol-
na, a végén két kulturank marad, nem egy. A kasztiliai spanyol kultura
és a baszk kultdra kozotti inkompatibilitasi zondk rendkiviil kicsik és
ritkdk, mégis, ez sem akaddlyozta meg az etnikai fesziiltségek kialaku-
lasat a két kozosség kozott, és nem gatolta meg azt sem, hogy terro-
rizmus és erdszak jelenjen meg etnikai konfliktusukban.

Mindazondltal eddig sem a baszk terrorizmus nem vezetett a spa-
nyol tirsadalom teljes széthulldséhoz, sem az iszlamista terrorizmus
nem tudta szétzildlni az eurdpai liberdlis demokracidkat. Egyelére a
multikulturalis liberalis demokracidk — Eurépaban és Eszak-Ame-
rikdban egyarant — képesek voltak megkeriilni az etnokulturilis philia
hidnyat azaltal, hogy polgdraikat gazdasagi érdekeken alapul6 egység
tartja 6ssze. Egy militdns ateista és egy radikdlis tradicionalista kato-
likus Amerikadban egészen eltéré célokat kovethet, és egészen masként

24 Azidézett elérejelzések a ,magas migréciés forgatdkonyvbol” (high migration scenario)
szdrmaznak. Europe’s Growing Muslim Population. Pew Research Center, 2017. novem-
ber 29. https://www.pewforum.org/2017/11/29/europes-growing-muslim-population/
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képzelheti el az ,idedlis tarsadalmat”, mégis egyardnt érdekelt abban,
hogy az amerikai gazdasag erés legyen, magas foglalkoztatottsiggal és
stabil novekedéssel. Gazdasdgi prosperitds esetén hajlandok lehetnek
télretenni kilonbségeiket, és egytittmiikodést épiteni a kozosen osz-
tott gazdasagi érdekek alapjan, még akkor is, ha hianyzik mindennek
a hatterében az az elmélytlt kozos alap, amelyet csak az etnokulturélis
philia biztosithat.

Csakhogy mig az etnokulturalis identitas tartos, addig a gazdasdg
mulandé. Egy gazdasdgi visszaesés vagy teljes recesszid, amelyek a vi-
liggazdasdg ciklikus természetébdl adédodan elkeriilhetetlenek, sziik-
ségszerten felszinre hozza az etnokulturilis érdekeket éppen akkor,
amikor a gazdasdgi érdekek elhalvanyulnak. Amikor pedig orszagos
szintl elszegényedés idején az emberek egyre inkdbb sajit kozosségeik
felé fordulnak tamogatdsért, akkor az asszimildlatlan kulturalis cso-
portok kozott korabban fenndllé proszocidlis viselkedés és egyiittmu-
kodés logikaja egyre tarthatatlanabba valik. Michael Walzer maga is
nyiltan elismeri a gazdasagi érdekek jelent8ségét az interkulturalis
egyiittélés szempontjabol az On Toleration cimt munkajaban:

»De egy toleranciarendszer nem épiilhet pusztdn [erds vezetésre].
[...] Ezért fenn kell tartanunk és erdsiteniink kell a kozosségi
kapcsolatokat. [...] Ennek sok médja van. A legfontosabbak kozé
tartoznak azok a kormdnyzati politikdk, amelyek munkahelyeket
teremtenek, valamint 6szténzik és tdmogatjik a munkahelyi szak-
szervezeteket. Hiszen a munkanélkiiliség valdszintileg a legveszé-
lyesebb formédja a tarsadalmi szétesésnek, a szakszervezetek pedig
nemcsak a demokratikus politika gyakorléterei, hanem az »ellen-
stlyozé hatalom« gazdasdgi intézményei, valamint a helyi szolida-
ritds és kolcsonos segitségnyujtds eszkozei is.”*

A probléma az, hogy a gazdaségi érdekek éppoly térékenyek, mint ma-
guk a gazdasagok, és elébb-utobb elkeriilhetetleniil bekovetkezik egy

25 Walzeri. m. 10S.
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hosszan tart6, magas munkanélkiiliséggel jar6 id6szak. Az egyetlen
mod arra, hogy ekkor is biztosithat6 legyen az egyiittmiikodés és az
altruizmus - ahol a gazdasagi racionalitdsok elparolognak —, ha a rezsi-
mek asszimildljak a lakossdgukat alkot6 csoportokat egy egységesitd
kulturalis keretbe. Ha ezt elmulasztjdk, a tobbnemzetiségii rendszerek,
amelyek varatlan valsagokkal szembesiilnek, konnyen Jugoszlévia sor-
séra juthatnak, ahol a kommunizmus bukasit kovetéen 6sszeomlott
a politikai és gazdasagi stabilitds, és semmi nem maradt, ami fenntart-
hatta volna azt a ,bardtkijelolést”, amelyre a politikai rendszerek és
a philia hivatottak épiilni.*® A kozelmult koronavirus-jérvénya és az
azota kibontakozo6 példitlan gazdasdgi bizonytalansdg valéban a ha-
sonl6 konfliktusok el6hirnoke lehet a kozeli jovében.

Felmeriil tehat a kérdés, hogy felvethetiink-e valamiféle alternativat.
A Nyugaton jelenleg észlelhet, egyre erételjesebb keresztény meguju-
las fényében a tdjékozott keresztény vélasz hatdrozottan az igen. Mi-
kozben a tarsadalom f&sodra a szekuldris nihilizmus felé sodrédik, és
a konfliktus egyre inkdbb elkeriilhetetlennek tiinik, csendes, de valé-
sagos keresztény megtérések zajlanak; mindez pedig torténetileg a pull
és push tipusu asszimildcioval jard er6szak és kényszer teljes mell6zé-
sével. Egy olyan hipotetikus jévében, ahol a liberalis demokracia nem
keresztény népessége tomegesen térne meg a keresztény hithez, ez
a liberalis demokracia kiléphetne a ,22-es csapdajanak” helyzetébdol.

Hogyan és miért tudna ez miikodni? Mert a kereszténység nemcsak
az etnokulturdlis philia egységét biztositja, ahogyan a torténelem soran
lathattuk, hanem kiterjeszti tor6dési kortinket a ,rokonrél” a ,feleba-
ratra’, amint azt kordbban megjegyeztiik. Egy ilyen tomeges megtérés,
amely a nem 8shonos csoportokat kereszténnyé tenné (és talan a benn-
sziil6tt lakossagot visszatéritené sajit hagyomdnyaihoz), lehetévé ten-
né, hogy az orszag megoérizze liberalis alapelveit, mikézben bizonyos
értelemben multikulturdlis marad. Ez taldn hasonlitana a 6. szdzadi
Keletrémai Birodalom vagy a Karoling Birodalom egységére: multikul-

26 Faye i. m.
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turdlis, egyben pedig annyira liberdlis, hogy tartézkodik a lakossag
erészakos vagy kényszerité asszimilalasatol, mégis elég egységes ah-
hoz, hogy mukédjék. Ez kétségkivil sokkal jobb alternativa, mint
a polgarhébort vagy az etnikai konfliktus.

Az érvelést ott fejezem be, ahol elkezdtem — Walzernél és Ariszto-
telésznél. Ha Arisztotelész philiafelfogdsat adottnak vessziik, akkor
az kovetkezik bel6le, hogy amennyiben a multikulturalis liberélis de-
mokracidk multikulturdlis liberdlis demokracidk kivinnak maradni,
akkor nem lesznek képesek asszimilalni a kulturalis idegeneket a ha-
taraikon beliil, ami elkeriilhetetlenil etnikai konfliktusba és polgar-
hdboruba torkollik. De vajon ez azt jelenti-e, hogy egy multikulturélis
liberélis demokrécia — amelybél hidnyzik a kereszténység megvalto,
egyesito szeretetereje — szitkségképpen rossz rezsim? Engedjiik meg,
hogy Walzer, aki maga is multikulturalista és liberalis, mondja ki
a végso szot:

»Kétségtelenil allithatjuk, hogy egy olyan berendezkedés, amely

nagy valdszintiséggel tildoztetésbe és polgirhdboruba torkollik,
rosszabb, mint az, amely stabilabb.”*’

27 Walzeri. m.
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A metafizikai és politikai realizmus
szintézise mint a katolikus integralizmus
elengedhetetlen torekvése

Bevezetés

A Nyugat napjainkban a politikai allaspontok radikalizdléddsanak
tanuja, amelyet tarsadalmi kdosz és altaldnos ztirzavar kisér. Olyan
égetd kérdések, mint a migricio, a genderideoldgia, a radikalis kornye-
zetvédelmi aktivizmus, a nemzetgazdasdgi autonémia vagy a globdlis
kormanyzds mély tarsadalmi megosztottsagot hoztak létre, s e megosz-
tottsag kozepette pedig barmilyen megegyezés szinte lehetetlennek
tinik. E zlirzavar gyokerében egy atfogé civilizacids valsag all. Ilyen
koriilmények kozott a parbeszéd ellehetetlenedik, hiszen a szemben
all6 nézbpontok nem pusztin kiilonbozok, hanem alapvetéen 6ssze-
egyeztethetetlenek, civilizdcios ellentéteik miatt kibékithetetlenek.'

A jelenlegi modern nyugati korszak, akdrcsak egy gyimolcs, ma-
gdban foglalja mind a ,héjat”, mind a ,gytimolcshust”. A ,héj” a kapi-
talizmusbdl és a demokratikus intézményekbdl 4ll, amelyek a libera-
lis politikai elméleten alapulnak,” mig a ,gytimolcshis” a kulturalis

1 Ajelenlegi globalis vilsag civilizdcios keretben val6 értelmezése két irdnybol is meg-
kdzelithetd Oswald Spengler nézépontjibél (Oswald Spengler: The Decline of the West.
New York, NY, Alfred A. Knopf, 1926; az eredeti mt 1918-ban jelent meg). Egyrészt
- kiilsé szempontbdl — tébb civilizacio verseng a nyugati liberélis rend folétti elsébb-
ségért, sét hegemoniaért (Samuel P. Huntington: The Clash of Civilizations and the
Remaking of World Order. New York, N'Y, Simon & Schuster, 1996). Masrészt — belsé
szempontbdl — minden civilizacié kizdelmet folytat sajat alapvetd elofeltevéseinek
fennmaraddséért. Jelen tanulmdny e mdsodik megkézelitésre Gsszpontosit; a nyugati
civilizdci6 esetleges 0sszeomlasdnak kérdésével részletesebben foglalkoztam kordbbi
munkdmban: Juan C. Demian: Ensayos desde el fin del mundo sobre el final del tiempo.
Santiago, Legado Ediciones, 2023.

2 Adrian Pabst: Liberal World Order and its Critics. Civilisational States and Cultural

Commonwealths. Oxon, Routledge, Taylor & Francis Group, 2018.
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dekonstruktivizmust képviseli, amely a liberdlis individualizmusnak
a valosagtol és a természettdl valo abszolut emancipacidjat gyorsitja.®
Ez a dinamika — mély gazdasagi és politikai kovetkezményekkel —
képezi a Nyugat jelenkori ,kulturharcainak” alapjat,* szembedllitva
e rend védelmezdit azokkal, akik a nyugati civilizacié hagyomanyos
alapjainak meg6rzését ttizték ki célul.

Az utdbbiak kozott taldljuk a katolikus integralistakat, akik politi-
kailag nem alkotnak szorosan szervezett mozgalmat, két alapelv védel-
me mégis egyértelmtien meghatarozza éket: egyrészt a természetjog-
nak megfelel6 kormédnyzas kovetelése, masrészt a politikai hatalomnak
a kozjo szolgédlataba éllitasa.’ E keretben tehdt azok az elemek, amelye-
ket a liberalizmus a tirsadalmi berendezkedés végsé céljainak tekint,
mint amilyen példdul a szabadpiac vagy a demokracia, a katolikus integ-
ralistik szemében csupdn feltételes eszk6zok, amelyek egy magasabb
rendd célt szolgalnak: az emberi természet kiteljesitését.

A katolikus integralista praxis rendszerint a politikai realizmus
fogalmahoz kapcsolodik, jollehet a kifejezés félrevezetd is lehet, mivel
szdmos konzervativ dramlat hasznalja. A katolikus integralizmus egyik

3 A hegemon vildgrend kritikusai gyakran csupdn a liberalizmusra korldtozzék elemzé-
siiket, és az olyan jelenségeket, mint az identitdspolitika vagy a ,woke” kultura, egy-
szertien a liberélis ideologia melléktermékeinek tekintik. Ezzel az értelmezéssel nem
értek egyet. Ehelyett amellett érvelek, hogy e jelenségek valédi forrasa a dekonstrukti-
vizmus (amelyet itt a posztstrukturalizmus szinonimajaként hasznalok). A dekonst-
ruktivizmus — mint a kommunizmus elméleti kozegében tdplélkozé filozéfia — arra
torekszik, hogy a valésagot jelentés nélkiili, metafizikdtlan dramldssa oldja fel, minden
dllandé jelol6 vagy stabil jelentés nélkiil, ezéltal egy uj egalitdrius utopia keresését szol-
gélva. A dekonstruktivizmus és a liberalizmus kapcsolatat részletesebben kifejtem
sajat munkdmban: Juan C. Demian i. m.

4 Eric Kaufmann: The Politics of the Culture Wars in Contemporary America. Manhattan
Institute, 2022. janudr 235. https://tinyurl.com/4s8jxeSd

5 A katolikus integralistak két csoportba sorolhatdk: a természetjog-perfekcionisték és
a valédi integralistik. Az el6bbiek szerint az dllamnak elegendd a természetes javak
elémozditisa ahhoz, hogy megteremtse az erényes élet tarsadalmi feltételeit, mig az
utdbbiak szerint az dllamnak az egyhdz timogatdsaval kell elémozditania a természet-
feletti javakat, példdul magat a hitet; l4sd: Kevin Vallier: The Symmetry Argument for
Catholic Integralism. Journal of Analytic Theology, Vol. 11. (2023) 67-84. DOI: 10.
12978/jat.2022-11.100413210017 A tanulmdnyban mindkét dllaspontot a katolikus
integralizmus részének tekintjiik.
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t6 elméleti kihivdsa éppen ezért annak tisztdzdsa, miben kiilonbozik az
dltala vallott politikai realizmus més politikairealizmus-értelmezések-
t8l, és hogyan alkalmazhaté ez a megkiilonboztetett szemlélet napjaink
politikai viszonyaira. Ehhez elengedhetetlen megkiilonboztetni a ,rea-
lizmus” fogalménak két kiilonb6z6, de egymassal 6sszefiiggd értelmét.

Az els6 a ,metafizikai realizmus”, egy, a Kr. e. S. szdzadig vissza-
nyul6 filozoéfiai hagyomany, amely azt vallja, hogy a valdsag az emberi
észleléstdl fiiggetleniil létezik, és hogy a dolgoknak sajét, belsé Iénye-
giik van. Ez a realizmus lehet ,szélséséges”, amely szerint az esszenciak
onélloan léteznek, vagy ,mérsékelt”, amely szerint az esszencidk az
egyes konkrét dolgokban léteznek. E mdsodik formét nevezziik ,mér-
sékelt metafizikai realizmusnak” (moderate metaphysical realism, ro-
viden: MMR), és jelen tanulmény ennek szenteli a figyelmet.

A masodik a ,szekuldris politikai realizmus” (secular political realism,
réviden: SPR), amely a 15. szdzadban jelent meg, és az emberi termé-
szet kaotikus jellegével szemben az dllamot tekinti a politikai rend
fenntartdsaért felelds kozponti szereplének. Bar az SPR legaldbb két
évszézada Gsszekapcsolddik a konzervativ gondolkoddssal,® az MMR-t
jorészt a teologiai és jogelméleti diskurzusokra sztikitették, és alig
tortént kisérlet e hagyomany beépitésére vagy tovabbfejlesztésére a
politikatudomany, a kdzgazdasagtan, a nemzetkozi kapcsolatok vagy
a geopolitika teriiletén.

E tanulmdny {6 tézise, hogy mindkét hagyomdny értékes meglats-
sokat kindl egy atfogobb és megujitott politikai realizmus kidolgoza-
sahoz. Az MMR biztositja annak filozofiai és etikai alapjat, mig az
SPR olyan fogalmakat és megfontoldsokat tesz hozzaférhetévé, ame-
lyek nélkiilozhetetlenek ahhoz, hogy az MMR-t korszerusithessiik, és
kategoridit szélesebb tudomdnyteriiletekre is kiterjeszthessiik. Mindez

6 Conservatism. The Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2015. augusztus 1. https://
plato.stanford.edu/archives/win2015/entries/conservatism/; Jean-Frangois Drolet —
Michael C. Williams: The Radical Right, Realism, and the Politics of Conservatism
in Postwar International Thought. Review of International Studies, Vol. 47., No. 3.
(2021) 273-293. DOI: 10.1017/50260210521000106.
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megkoveteli annak elméleti és szisztematikus kidolgozdsat, hogy mi-
ként hidalhaté 4t a két realizmusforma kozotti szakadék, ez pedig le-
hetévé teszi a katolikus integralistédk szamadra, hogy erésebb valaszt
fogalmazhassanak meg a Nyugat jelenlegi civilizaciés hanyatldsa altal
tamasztott kihivasokra.

Az elemzés modszertana:
spekulacié, intellekcidé és normativitas

E két realizmusforma elemzéséhez, valamint legfontosabb és legsziik-
ségesebb elemeik kiemeléséhez egy sajat kialakitdsu, a filozoéfiai és po-
litikai elméletek vizsgdlatahoz haszndlhaté fogalmi keretet alkalma-
zok. Ezt a keretet a SIN roviditéssel jelslom (Speculation, Intellection,
Normativity, azaz: ,spekul4cié, intellekcid, normativitds”). A médszer
hirom alapvetd dimenzi6 rendszerezésébdl all: (1) az ontolégiai és
episztemoldgiai spekuldciobdl, amely egy adott filozofiai vagy politikai
elmélet alapjait adja; (2) az intellekcié folyamatibdl, vagyis abbdl az
értelmi megragaddsbol, amelyen keresztiil a valdsdgot megismerjiik és
megértjiik; (3) valamint a normativ kikristdlyosod4sbél, amelynek so-
ran a politikdk és stratégidk egy olyan torténeti projekt szolgalataba ren-
dezdédnek, amely az adott ontoldgiai, episztemoldgiai és intellektualis
keretet tiikrozi.

Az ontoldgiai és episztemologiai spekuldcié a 1ét és a megismerés
alapjaira vonatkozd kritikai reflexié szakasza. A filoz6fiai ontologia
a valosag természetét és létezését vizsgalja, mig a politikai elméletben
olyan entitdsokat ir le, mint az allam, a hatalom vagy a tdrsadalom.
Az episztemoldgia ezzel szemben azt kutatja, miként jutunk el ezeknek
a valésdgelemeknek a megismeréséhez és megértéséhez. Mindez azért
spekulativ, mert nem sziikségszertien empirikus adatokra tamaszko-
dik, hanem olyan fogalmi hipotézisek megfogalmazasara, amelyek a ké-
s6bbi elemzés alapjaul szolgalnak.

Az intellekci6 a filozéfiai és politikai fogalmak, jelenségek vagy
problémdk mély és rendszerszerti megértésének folyamata, amely az
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ontolodgiai és episztemoldgiai spekulacié dltal létrehozott alapokra épiil.
Ebben a szakaszban a teoretikus értelmileg feldolgozza az eszméket és
kategoridkat, a filozofiai reflexiot dsszekapcsolva az empirikus elem-
zéssel, meglévo fogalmi keretekkel vagy konkrét esettanulmanyokkal.
A cél a kezdeti spekulacion tullépve egy strukturédltabb és koherensebb
megértés kialakitdsa, a kulcsfogalmak kozotti osszefiiggések feltdrdsa
— a politika teriiletén példdul a szabadsag és a tekintély, vagy az igaz-
sagossag és a hatalom viszonya.

A normativ kikristdlyosodds a kordbbi folyamatok természetes ko-
vetkezménye, amelynek sordn az ontolédgiai és episztemologiai megld-
tasok, valamint az intellekcié révén elért rendezett megértés normativ
itéletekké vagy etikai eléirdsokka alakul 4t — arra 6sszpontositva, hogy
a politikai valésagnak miként kellene kinéznie. E szakaszban a teoreti-
kus mér nem csupdn leirja vagy elemzi a politikai szférat, hanem érté-
keli is azt, elveket, értékeket és szabalyokat javasolva a politikai cselek-
vés szamadra, tovabba olyan gyakorlati vagy etikai kovetkeztetéseket
fogalmazva meg, amelyek irdnyt mutathatnak a dontéshozatalban,
vagy kritikat kindlhatnak szemben 4ll6 politikai felfogasokkal.

A SIN-modszer segitségével mind a mérsékelt metafizikai realizmus
(MMR), mind a szekularis politikai realizmus (SPR) esetében azono-
sitani fogom a legfontosabb jellemzoket és kiilonbségeket, hogy ezaltal
kozelebb juthassunk a két hagyomdny lehetséges szintéziséhez.

Mérsékelt metafizikai realizmus (MMR)

A mérsékelt metafizikai realizmus (MMR) egy olyan filozéfiai keret,
amelyet a szakirodalomban skolasztikdnak, arisztotelészi-tomista ha-
gyomdnynak vagy egyszertien tomizmusnak is neveznek, mivel f6
képvisel6i Arisztotelész és Aquinoéi Tamds.”

7 Az MMR alapvetd mivei, killonosen annak etikai és politikai dimenzidi k6zé tartoz-
nak Arisztotelész Metafizika, Nikomakhoszi etika, Eudémoszi etika és Politika cim{ ira-
sai, valamint Aquinéi Tamdas Summa Theologiae-ja (1274) (kiilondsen a Térvényrdl
sz616 traktitus), valamint a De Regno (1267) és a Summa Contra Gentiles (1265) cimt
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Ontoldgiai spekulacid

Az MMR azt illitja, hogy a valdsdg az emberi észleléstél fuggetlenil
létezik, és hogy a ,formdk” vagy ,lényegiségek” a dolgokban és léte-
z6kben belsé modon adottak.® Politikafilozofiai értelemben ez azt je-
lenti, hogy az olyan politikai entitdsok, mint az dllam, a k6z6sség vagy
a jog, objektiv természetiek, nem pedig pusztin szubjektiv vagy on-
kényes konstrukciok. Ezenfeliil 1étezik egy objektiv k6zjo is, amely az
ember mint raciondlis és tdrsas lény természetébdl és teleologidjabdl
(végsd céljabol) fakad. Kévetkezésképpen a politika — mint emberi te-
vékenység — csak akkor lehet helyes iranyultsdgu, ha 6sszhangban 4ll
ezzel a természettel és végsé céllal: el6 kell mozditania az emberi ki-
teljesedést (eudaimonia/beatitudo) és a kozjot.?

Episztemoldgiai spekulacio

Az MMR szerint a tudds a racionalitds és az empirikus megfigyelés
komplementer hasznalatabdl fakad, mikozben metafizikai és teoldgiai
elvek is irdnyitjak." A politikai gondolkoddsban a természetjog a racié

munkai. Ide sorolhatjuk tovibbd a salamancai skolasztikusok hozzdjaruldsat is, min-
denekelétt Francisco de Vitoria Relectiones Theologicae (1557), Francisco Sudrez
Disputationes Metaphysicae (1597) és Juan de Mariana De Rege et Regis Institutione
(1611) cimt miveit. A modernitasbol kiemelheté a neotomizmus tjjééledése, olyan
miivekkel, mint Etienne Gilson The Spirit of Medieval Philosophy (1936), John Finnis
Natural Law and Natural Rights (1980), valamint Edward Feser Aquinas (2009) és
Scholastic Metaphysics. A Contemporary Introduction (2014) cimt munkai. Megemlit-
hetd tovabba a hispdn neotomista hagyomdny is, amelyet olyan munkak képviselnek,
mint Osvaldo Lira Nostalgia de Vazquez de Mella (1942) és El Orden Politico (1985),
Juan Antonio Widow EIl Hombre, Animal Politico (1984), Alvaro d’Ors Ensayos de
Teoria Politica (1979) és Bien Comiin y Enemigo Piiblico (2002), valamint Rafael Do-
mingo Osle Auctoritas (1999) és Law and Religion in a Secular Age (2023) cimt mtvei.
Emellett bizonyos papai enciklikdk is az MMR kiemelkedd elméleti forrdsai k6zé so-
rolhatdk, kiilonosen XII1. Le6 Aeterni Patris (1879) és Rerum Novarum (1891), X. Pius
Doctoris Angelici (1914), X1. Pius Quadragesimo Anno (1931) és Divini Redemptoris
(1937), valamint XII. Pius Humani Generis (1950) cimt enciklikéi.

8  Arisztotelész: Metafizika, Aquin6i Szent Tamds: A létezdrél és a lényegrél, Edward
Feser: Scholastic Metaphysics. A Contemporary Introduction.

9 Arisztotelész: Politika; Aquindi Szent Tamds: A fejedelmek kormdnyzdsdrél; Aquindi
Szent Tamds: Summa Theologiae, I-1I; John Finnis: Natural Law and Natural Rights.
Oxford, Oxford University Press, 2011.

10 Aquindi Szent Tamds: Summa Theologiae, 1.
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révén ismerhetd fel, amely lehetévé teszi a viligban megnyilvanulé

bels6 rend felismerését. Az értelem mikodését kiegésziti az isteni ki-

nyilatkoztatds, kiilondsen az etikai és normativ kérdésekben; igy a po-

litikai tudds nem tisztan empirikus, hanem olyan egyetemes elveken

nyugszik, amelyek az emberi természetbdl és a vildg egyetemes rendjé-
bol vezethetok le.

Az intellekcid kulcskategoriai

1.

11

12

13
14

15

Emberi természet: Arisztotelész és Aquindi Tamads szerint az ember
politikai és tdrsas lény," akinek végsé célja, hogy kozosségben élve,
erényes élet utjan elérje a boldogsdgot vagy iidvosséget.'” A politika-
nak tehédt ezen emberi célkitizés elémozditdsara kell szervezédnie."

. A kozjo: A politikdnak nem az egyéni érdekeket kell szolgdlnia, ha-

nem az egész kozosség javat, amely magasabb rendd a magénérde-
keknél. A kozjé olyan tarsadalmi feltételek 6sszessége, amelyek le-
het6vé teszik, hogy az emberek beteljesitsék emberi természetitk
céljait. Ily modon a kozjo tobb, mint az egyéni javak puszta osszege.

. Természetjog: Az emberi torvényeknek a természetjogbol kell szér-

mazniuk, amely az 6rok térvényben valé emberi részesedés, és amely
a racio segitségével ismerhet6 fel.'”” A természetjoggal ellentétes

Arisztotelész: Politika; Aquin6i Szent Tamads: A fejedelmek kormdnyzdsdrél; Aquindi
Szent Tamés: Summa Theologiae, I-1I; Francisco de Vitoria: Relectio de potestate
civili. Estudios sobre su filosofia politica. Madrid, Consejo Superior de Investigaciones
Cientificas (CSIC), 2008; Juan de Mariana: Obras completas de Juan de Mariana.
Ebooklasicos, 2020.

Arisztotelész: Nikomakhoszi etika, Eudémoszi etika; Aquinéi Szent Tamds: Summa
Theologiae, I-1I.

Arisztotelész: Politika, Aquindi Szent Tamds: A fejedelmek kormdnyzdsdrdl.

Aquin6i Szent Tamds: Summa Theologiae, I-1I; Francisco Sudrez: Tractatus de legibus
ac Deo legislatore. Liber V. De varietate legum humanarum et praesertim de odiosis. Mad-
rid, Consejo Superior de Investigaciones Cientificas (CSIC), 2010; Finnis (2011) i. m.;
Thomas Crean — Alan Fimister: Integralism. A Manual of Political Philosophy. Neun-
kirchen-Seelscheid, Editiones Scholasticae, 2020.

Aquindi Szent Tamds: Summa Theologiae, I-11; Surez (2010) i. m.; Finnis (2011) i. m.;
Edward Feser: Aquinas. A Beginner’s Guide. Oxford, Oneworld Publications, 2009;
International Theological Commission: In Search of a Universal Ethic: A New Look
at the Natural Law. The Holy See. https://tinyurl.com/7edz8yjv
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16

17
18

19

78

torvény sziikségképpen igazsigtalan, ezért nem is bir valédi legiti-
mitdssal. Ilyen esetekben az ellendllds, az engedetlenség vagy akér
a lazadas is igazolhatéva valik az igazsagtalan torvényekkel vagy
uralkoddkkal szemben.'¢

. Hatalom és kormdnyzas: A politikai hatalom csak addig tekintheté

legitimnek, amig a kozjot szolgdlja, és tiszteletben tartja a termé-
szetjogot. Barmely erényes politikai berendezkedés — legyen az mo-
narchia, arisztokrdcia vagy demokracia — igazolhatd, amennyiben
sajat tarsadalmi-politikai kontextusdban elémozditja az erényt és
a kozjot."” Bizonyos esetekben még a rendkiviili, autoriter beren-
dezkedés is igazolhato lehet, ha dtmenetileg a politikai rend termé-
szetjognak megfelel6 helyreallitasit szolgalja.'®

. Igazsdgossag: A tarsadalom eléfeltételezi a racionalis 1étezék onto-

l6giai egyenldségét, ugyanakkor elismeri a természetes kiilonbsége-
ket hierarchidkban, funkcidkban, érdemekben és felel§sségekben."
Az igazsagossag abban all, hogy mindenkinek megadjuk azt, ami
neki jar; a jogok és kotelességek harmonizaldsiaban a természetjog
alapjan Ggy, hogy a torvények és intézmények biztositsak a kozjohoz

Aquindi Szent Tamas: Summa Theologiae, I-11; Aquin6i Szent Tamds: Political Writings.
Cambridge, Cambridge University Press, 2002; Aquino6i Szent Tamds: A fejedelmek
kormdnyzdsdrél; Mariana (2020) i. m.

Arisztotelész: Politika; Aquindi Szent Tamds: A fejedelmek kormdnyzdsdrol.

A legjelentésebb MMR-miivekben, amelyek jog- és politikafilozofiai kérdésekkel fog-
lalkoznak, kovetkezetesen megjelenik az uralkoddk hatalomgyakorlasanak korlétaira,
valamint a zsarnoksdg lehetéségére és kezelésére irdnyul6 aggodalom. Ugyanakkor
e miivek azt is hangsulyozzék, hogy a zaklatott, vilsagos korszakok konnyen vezethet-
nek forradalmakhoz, majd azokat kévetéen erdés vezetSk uralmahoz, amint ezt szd-
mos torténelmi példa is mutatja. Az MMR-irodalom felhivja a figyelmet arra, hogy
egy zsarnokségot gyakran ujabb zsarnoksag kovet, ezért gyakorlati szempontbdl azt
tartja elsédlegesnek, hogy minden kérilmények kozott a természetjog és a kozjé meg-
6rzése legyen a legfontosabb. Ennek fényében az MMR elfogadja annak lehet8ségét,
hogy egy forradalmat koveté erés vezetés bizonyos feltételek mellett legitim lehet.
A rémai politikai gondolkoddsban a diktattira (dictatura) nem a torvény tagaddsét
jelentette, hanem a konstitucionalis rend torvényes és erkolcsi eszk6zét, amelyet
a res publica megdvasa érdekében vezettek be sulyos vélsaghelyzetekben; ldsd példul:
Cicero: De re publica. De legibus.

Arisztotelész: Politika; Aquindi Szent Tamas: Summa Theologiae, I-11.
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val6 hozzdjirulds és részesedés ardnyossdgat, mindenki szerepének
és méltosiganak megfelel6en.*

6. Totalitas és szubszidiaritas: A tarsadalom hierarchikusan rendezett
részek organikus egésze, ahol minden résznek 6ndllé értéke és saji-
tos célja van. A totalitds elve szerint a részek a teljes egészért vannak,
ugyanakkor az egész is a részein keresztiil bontakozik ki, igy a koz-
jO és a személyes j6 egymastdl elvélaszthatatlanok. A szubszidiaritas
elve pedig azt koveteli meg, hogy a tarsadalom magasabb szintjei,
igy maga az allam is, ne sajatitsik ki vagy ne nyomjak el az alacso-
nyabb szintek sajatos funkcidit; csak akkor avatkozzanak be, amikor
az alsébb szintek 5nmaguk nem képesek céljaikat elérni. Igy ériz-
het$ meg egyszerre a részek autondmidja és az egész integritisa.>

Normativ kikristalyosodas

Mivel az MMR szerint létezik egy objektiv kozjo, a politika nem lehet
értéksemleges. Epp ellenkezdleg, kotelessége aktivan elémozditani az
emberi kiteljesedést. Ez a kovetkez6 alapelvekben &lt testet:

A) A politikai intézményeknek aktivan el@ kell segiteniiik az erényt és
a kozjot. Ez megnyilvanulhat példéul olyan kozpolitikakban, ame-
lyek 6sztonzik az etikai nevelést, vagy erdsitik az allampolgari
részvételt a politikai deliberaciéban.

B) A térvényeknek alirendeltnek kell lenniiik a természetjognak. Igy
példaul azok a jogszabdlyok, amelyek igazsagtalan médon kizsak-
manyoljik a munkavallalokat, olyan ,szabadsdgokat” tamogatnak,
amelyek az emberi méltésag lealacsonyitiséhoz vezetnek, vagy
sulyos kornyezeti kdrokat okoznak, természetiikbdl fakadéan il-
legitimek lehetnek.

20 Arisztotelész: Nikomakhoszi etika, Eudémoszi etika; Aquindi Szent Tamds: Summa
Theologiae, I-11; Sudrez (2010) i. m.; Finnis (2011) i. m.

21 Arisztotelész: Politika; Aquinéi Szent Tamds: Summa Theologiae, I-11.

22 Vitoria (2008) i. m.; XI. Pius Quadragesimo anno kezdett enciklik4ja [1931]; Finnis
(2011) i. m.
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C) A politikai vezetéknek erényesnek kell lenniiik, és dontéseiket a
racio és a természetjog kell, hogy irdnyitsa, nem pedig személyes
ambici6 vagy demagog érdek.

D) Noha az MMR hangstlyozza az objektiv kozjot, elismeri a torténeti
és tarsadalmi kornyezet sajdtossdgait is. Aquinéi Tamds példdul
megengedi, hogy az emberi torvények alkalmazkodjanak a konkrét
korilményekhez, mindaddig, amig nem mondanak ellent a ter-
mészetjognak.

Szekularis politikai realizmus (SPR)

A szekularis politikai realizmus (SPR) — mas néven éllamkdzpontu
realizmus — olyan elméleti keret, amely abbdl a distinkciébdl ered,
amelyet a humanizmus és a racionalizmus a politika és a keresztény
erkolcs kozott tesz meg; ilyen médon maga az SPR a metafizikai rea-
lizmus politikai alkalmazasdnak antitézise. Ez az irdnyzat a moderni-
t4s torténeti folyamataban (a 15-20. szazad folyaman) formalédott ki
olyan szerz6k munkdi nyomdn, mint Niccold Machiavelli, Thomas
Hobbes, Jean Bodin, Carl von Clausewitz, Carl Schmitt és Hans J.
Morgenthau.”

Ontolodgiai spekulacio

Az SPR olyan térként értelmezi a politikit, amelyet a hatalom és az em-
beri kapcsolatokban rejlé konfliktus hatiroz meg. Az éllam a politika
alapvetd egysége, az autoritds forrasa és a rend biztositéka; sziikséges
konstrukci6 az emberi természetbdl fakadé kdosz kordaban tartasa-
hoz.>* Ebbél kovetkezben a politikdt nem etikai vagy normativ idealok
alapozzdk meg, hanem a hatalomért folytatott kiizdelem és a tulélés.

23 Az SPR alapvetd miivei e szerz8ktdl a kovetkezék: Machiavelli A fejedelemje (1532),
Hobbes Leviatdnja (1651), Bodin Az dllamrél cimd mtive (1576), Clausewitz A hdbo-
riirél cim@ munkdja, Schmitt Politikai teoldgidja és A politikai fogalma cimi kotete
(1922 és 1932), valamint Morgenthau Politics Among Nations (1948) cim{ értekezése.
Emellett Thukiididész A peloponnészoszi hdborii torténete cimii mavét is e hagyomdany
el6futaranak tekintik.

24 Thomas Hobbes: Leviatdn; Carl Schmitt: Politikai teoldgia.
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A nemzetkozi térben az dllamok 6nérdekbdl cselekszenek, a hatalomért
folyo versengés logikaja szerint,* és szimolnak a hdboru dllandé lehe-

t6ségével, amely nem mds, mint a politika folytatisa mas eszkozokkel. >

Episztemoldgiai spekulacié

Az SPR-ben a tudés alapja a torténelem és az emberi viselkedés em-
pirikus megfigyelése, nem pedig idedlis vagy normativ spekuldcio.
Machiavelli és Morgenthau példdul a torténelem tanulményozdsat
hangsulyozzak a hatalmi dinamikdk megértése érdekében, mivel agy
vélik, hogy a politika akkor értheté meg a legjobban, ha azt vizsgaljuk,
hogyan cselekedtek a multban a vezeték és az allamok.”” Hobbes és
Bodin ezzel szemben logikai érveléssel tamasztjdk ald az allam sziiksé-
gességét: ilyen példdul a tarsadalmi szerz6dés mint a természetallapot
problémdjara adott raciondlis megoldds.*® Végs6 soron a politikai tu-
das itt nem egyetemes igazsagokat keres, hanem hatékony stratégiakat
a hatalom és a stabilitds fenntartdsara, hiszen az szamit, ,ami miko-
dik”, nem pedig az, ,aminek mikodnie kellene”.

Az intellekcié kulcskategériai

1. Hatalom: A hatalom egyszerre eszkoze és célja a politikinak: maga-
ban foglalja nemcsak a katonai és gazdasdgi erét, hanem azt a stra-
tégiai képességet is, hogy az allam masokat befolydsoljon, kénysze-
ritsen vagy meggy6zz6n nemzeti érdekeinek érvényesitése soran.”
A hatalom 6nmagéban nem erkélcsés vagy erkolestelen; az emberi
és dllamkozi kapcsolatok ténye, amely a biztonsagért és dominan-
cidért folytatott alland6 kiizdelembdl fakad.

25 Thukididész: A peloponnészoszi hdborii torténete; Niccold Machiavelli: A fejedelem;
Hans J. Morgenthau: Politics Among Nations. The Struggle for Power and Peace. New
York, Alfred A. Knopf, 1949.

26 Carl von Clausewitz: A hdboriirdl.

27 Niccold Machiavelli: Discorsi sopra la prima deca di Tito Livio; Niccolo Machiavelli:
A fejedelem; Hans J. Morgenthau: Scientific Man vs. Power Politics. University of
Chicago Press, 1946.

28 Hobbes i. m.; Jean Bodin: Six Books of the Commonwealth.

29 Thukiididész i. m.; Niccold Machiavelli: A fejedelem; Morgenthau (1949) i. m.
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Szuverenitas: Az dllam abszolut és oszthatatlan hatalma. A politi-
kai autoritas alapja, amely lehet6vé teszi, hogy az allam kiilsé kor-
latozdsok nélkiil hozzon dontéseket.*

Az allamérdek és a kivételes allapot: Az allam arra hivatott, hogy
megel6zze a természeti allapotban rejlé kdoszt, ezért a rend és a biz-
tonsag megorzése a legfobb célja. Ennek érdekében a szuverénnek
abszolat hatalommal kell rendelkeznie; ezt igazolja az allamérdek
elve, amely minden olyan cselekvést legitimnek tekint, amely a poli-
tikai kozosség fennmaradasat szolgalja, még akkor is, ha az megha-
ladja a szokvényos erkélesi vagy jogi normakat.*' Valsigok idején ez
a hatalom a szuverén dontésében nyilvinul meg: abban az erében,
hogy kihirdesse a kivételes allapotot,** és ideiglenesen felfiggessze
ajogrend mtikodését, ha a kozrend megovasa ezt teszi szitkségessé.
Nemzeti érdek és hatalmi egyensuly: A nemzetkozi szintéren az
dllamok nemzeti érdekeiknek megfeleléen cselekednek, amelyet
a hatalomnyereség és hatalommegtartds logikdja hatiroz meg. Az
allamkozi politika anarchikus tér, ahol nem idealisztikus egyttt-
miikodés, hanem hatalmi egyensulyi jaték zajlik.*

. Barét-ellenség megkiuilonboztetés: Ez a kritérium minden politikai

cselekvés alapjat képezi, mivel a kozosség egysége és identitdsa an-
nak felismerésén keresztiil er6s6dik meg, hogy mi vagy ki fenyegeti
létezését.>*

Hébord: A hibort nem a politikai rend felfiiggesztése, hanem an-
nak kifejez6dése: az ellenségesség és a szuverén hatalmak kozotti
versengés természetes kovetkezménye egy anarchikus vildgban.
Ilyen értelemben a hiabort nem erkoélcsi kisiklas vagy zavar, hanem
a politikai cselekvés természetes eszkoze.*

Bodin i. m., Schmitt i. m.

Niccolo Machiavelli: A fejedelem; Giovanni Botero: The Reason of State.

Schmitt i. m.

Morgenthau (1949) i. m.; Kenneth N. Waltz: Theory of International Politics. Reading,
Addison — Wesley Publishing Company, 1979.

Carl Schmitt: A politikai fogalma.

Niccold Machiavelli: A hdboru miivészete; Clausewitz: A hdborirél; Carl Schmitt:
A partizdn elmélete. In: Ué: A politikai fogalma. Budapest, Osiris — Pallas Studi6 —
Attraktor, 2002; Morgenthau (1949) i. m.
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Normativ kikristalyosodas

Az SPR megkérddjelezi az univerzalis erkolcsi elveken alapulé politika
eszméjét, és azt dllitja, hogy a politikai etika kontextualis, valamint ala-
rendelt az dllam talélésének. Ebbdl a kovetkez6 irdnyelvek vonhatok le:

A) A politikaknak az 4llam stabilitasit és fennmaradasit kell elsédleges-
nek tekintenitik. Ez igazolhat olyan intézkedéseket, mint a kivételes
allapot elrendelése, a jogok felfiiggesztése mély valsdg, egzisztencialis
konfliktus vagy nemzeti vészhelyzet idején, valamint amennyiben
sziikséges, akdr a hiboru kihirdetése. Ebben az értelemben az auto-
ritarizmus 6nmagédban nem feltétlenil jelent problémit.

B) A vezet8knek a hatékonysdg szempontja szerint kell cselekedniiik,
nem pedig erkolcsi idedlok alapjan. Ebb6l az elvbél az kovetkezik,
hogy a belso stabilitds elsdbbséget élvez a nemzetkozi kozvélemény-
nyel szemben.

C) Az allambiztonsag és a kozrend fenntartdsa robusztus hatalmi appa-
ratust igényel, amely fegyelmezett renddri erdket, fejlett és sokrétii
katonai képességeket, valamint hatékony, jol képzett hirszerzési
szolgélatot foglal magdban.

D) A kiilpolitikdnak térekednie kell a nemzetkozi hatalmi egyensuly
fenntartasara, keriilve egyrészt egyetlen dllam hegemonidjat, més-
részt a globalis egytittmtikodés idealizmusat, amely gyakran ellen-
tétbe keriil a nemzeti érdekekkel. Emellett a nemzeti szuverenitas
megoérzése nem alku targya.

Az SPR spekulativ és normativ hianyossagai
az MMR nézdépontjabol

A két vizsgélt hagyomany integraldsahoz mindenekel6tt spekulativ
és normativ dimenzidikra kell 6sszpontositanunk, mivel ezek szolgal-
tatjik azokat az alapvetd elveket és el6ir6 iranymutatasokat, amelyek
az egész rendszeriiket aldtdmasztjik, lehetévé téve egy koherens tudas-
strukturat, valamint gyakorlati irdinymutatdsokat biztositva az emberi
cselekvéshez.
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Az ontoldgiai spekuldciot illetSen fel kell ismerniink, hogy két el-
tér6 hatokor szellemi hagyomanyt hasonlitunk 6ssze. Az MMR filo-
z6fiai keretben miikodik, és magdval a 1étezés természetére irdnyuld
alapvetd kérdésekkel foglalkozik. Ezzel szemben az SPR megkeriili
ezeket a metafizikai kérdéseket, és a politikai hatalom gyakorlati mu-
kodésére 6sszpontosit; mint elméleti keret, nyitott arra, hogy kiilon-
féle filozofiai tradiciok hassanak ra. Igy példdul Machiavelli és Bodin
realizmusat a humanizmus alakitotta;** Hobbes éllaspontjét a raciona-
lizmus befolydsolta;*” Clausewitz gondolkoddsat az idealizmus 6sz-
tonozte;*® Schmitt elméletére a voluntarizmus és a fenomenoldgia,*
Morgenthau munkdssdgara pedig a pragmatizmus hatott** — ezekbél
a hatdsokbol ered az SPR gazdag gondolati csalddjan belil szamos
irdnyzatbeli kiilonbség, amely azonban jelen vizsgdlatunk fokuszan
kivil esik.

Mindazonaltal a két hagyomany kozos kiindulépontja alapvetd je-
lent6ségti: a feltevés, hogy az objektiv valdsig az egyéni szubjektivita-

36 Robert Grudin: Basic Principles and Attitudes. Encyclopedia Britannica, 2025. oktd-
ber 22. https://www.britannica.com/topic/humanism/Basic-principles-and-attitudes;
Jean Bodin. The Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2018. julius 30. https://plato.
stanford.edu/archives/win2023/entries/bodin/

37 Shubhankar Kashyap: Tracing Hobbes in Realist International Relations Theory.
E-International Relations, 2022. februdr 22. https://www.e-ir.info/2022/02/22/tracing-
hobbes-in-realist-international-relations-theory/; Armand Maurer et al.: The Ratio-
nalism of Spinoza and Leibniz. Encyclopedia Britannica. https://www.britannica.
com/topic/Western-philosophy/The-rationalism-of-Spinoza-and-Leibniz

38 Timothy McCranor: On the Pedagogical Intent of Clausewitz’s On War. MCU Journal,
Vol. 9., No. 1. (2018) 133-154; Stefan Noél Hageman: The Metaphysical “On War”:
Is Clausewitz still Relevant in the 21st Century? E-International Relations, 2022. ji-
lius S. https://tinyurl.com/msrczapf

39 Rocio Rondinel Sosa: Carl Schmitt: Entre el decisionismo y el normativismo kelse-
niano [Carl Schmitt: A déntéshozatal és a kelsenista normativizmus kdzétt]. Revista de
Derecho y Ciencia Politica, Vol. 57., No. 1. (2000) 265-277; Michael Marder: Groundless
Existence. The Political Ontology of Carl Schmitt. New York, International Publishing
Group, 2010.

40 Alastair D. Emmett: Bridging Classical Pragmatism and Classical Realism. A Critical
Evaluation of the Potential for Dialogue between Hans J. Morgenthau, Reinhold Niebuhr,
and John Dewey. Doktori disszertacid, 2020. University of Bristol. https://tinyurl.com/
5768xbs9
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sokon tul is létezik. Noha ez az 4llitds elsé pillantdsra egyszertinek
tiinhet, val6jaban mély és radikalis kovetkezményekkel jar, és kozvet-
len kihivést intéz a korunkban dominans dekonstruktivista nézettel
szemben, amely tagadja az igazsdg lehet6ségét." Az igazsig fogalma
a valosig megértésének sarokkoveként elengedhetetlen alapot kinal
egy kozos keret kiépitéséhez. Mindez azonban 6nmagaban elégtelen,
ha nem alkalmazzuk gondosan és rendszeresen a konkrét elemzési
szinteken.

E tekintetben a két realizmusforma kozotti els6 és legmélyebb kii-
16nbség az igazsaghoz val6 viszonyukban rejlik. Az MMR, mivel foglal-
kozik a létezés kérdésével, ontoldgiai feltevéseit teoldgiai transzcen-
dencidba dgyazza, amelyet a kozmikus rend alapjanak tekint — ebbél
erednek azok a torvények, amelyek a materialis valdsdg magyarazatat
adjak. Ezzel szemben az SPR, mivel mell6zi e fundamentdlis kérdést,
immanens és végs6 soron hidnyos valésigfelfogast eredményez, amely
az emberi természetet és a politikdt pesszimista mdédon értelmezi, és
amelyben a hatalom vélik a kozponti kérdéssé.

A metafizikai dimenzi6 elhanyagoldsdval az SPR ugyanabba a csap-
daba esik, mint a klasszikus liberalizmus: a metafizikai alapok hidnya
sosem valodi hidny, hanem olyan iires tér, amelyet sziikségszertien al-
ternativ metafizikai nézetek toltenek ki. Az SPR esetében ez gyakran
a mechanikus, materialista vagy emanacionista metafizikai felfog-
sokkal mutat rokonsagot.

Az e két realista hagyomdny kozotti divergencia alapjaiban hata-
rozza meg az ember és az dllam értelmezését — azt a két alapkategoriat,
amelyekre minden politikai elmélet épiil. Az MMR szerint, jollehet
az ember bukott természetét teoldgiai realitdsként elismeri, az id-

41 A dekonstruktivizmus szerint az objektiv és egyetemes igazsidg nem teljes mértékben
hozzaférhetd, tovibba nem is semleges; a nyelv, a diskurzus és a hatalmi viszonyok révén
konstrudlodik. Valdjéban nem pusztin az igazsag létezését tagadja, hanem azt az el-
képzelést kérddjelezi meg, hogy barmilyen igazsdg a jelentés- és hatalmi rendszereken
kiviil 4llhatna, amelyek létrehozzak azt. E néz8pontbdl az objektiv igazsigra val6 igé-
nyek gyakran politikailag és kulturdlisan meghatdrozottak, és arra szolgalnak, hogy
bizonyos nézépontokat legitimaljanak, mikézben mdsokat marginalizalnak.
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vosségre (beatitudo) valé képessége érintetlen marad. Az allam ebben
a keretben olyan eszkdz, amelyen keresztil a természetes tdrsadalom
segiti az egyént magasabb végcélja elérésében. Az SPR ezzel szemben
ugy tekint az emberre, mint aki egy kaotikus, elvek nélkiili, azaz ,an-
archikus” (an-arché) valéségban létezik, ahol a hatalomért folytatott
kiizdelem hatdrozza meg a tarsadalmi interakcidkat. Ebben a felfogas-
ban az allam uralma egyszerre eszkoz és végcél, hiszen a hatalom
megtestesitdje és érvényesitdje.

E kdoszvizié radikélis ,leszdrmazottja” az anarchizmus, amely
ugyanazon premisszdra épit: a transzcendens rend hidnyara. E néz6-
pont szerint az dllam mesterséges konstrukcid, amely kiilséleg kénysze-
riti ki a rendet; ebbdl fakad annak felfogdsa, hogy az éllam az elnyo-
mas eszkoze, a hirhedt Leviatdn.** Kovetkezésképp az anarchizmus
mint ,anti-Leviatdn” a kdoszt kivanja uj, éllitélag magasabb rendként
elfogadtatni. Igy a szekuldris realizmus végsé soron sajat alapjait 4ssa
ald, mivel a moralis j6 kérdésének megfelel$ kezelése nélkiil teret enged
sajat destruktiv alternativdinak.

E probléma felolddsahoz fontos megjegyezni, hogy az MMR
— Arisztotelész ,arany kozéput™-tandra® és a skolasztika anyagi és
immaterialis valdsdgot egyarant elismeré szemléletére tdimaszkodva
- tobb dimenzidban is egyensulyra torekszik, killonosen a moralis
idedlok és az empirikus gyakorlat kozott. Az SPR viszont, mivel elveti
az univerzdlis idedlokat, kizdrélag a pragmatikus cselekvésre Ossz-
pontosit, ezzel felboritva az egyensulyt. Ez a kiilonbség killonosen
szembetind Aquindi Tamds politikai gondolkoddsdban. Bar vizsgald-
ddsai a legmagasabb absztrakcios szinten kezd6dnek — az 6rok torvény
kérdésénél —, végiil rendkiviil gyakorlati politikai realistavd valnak.

42 Hobbes terminoldgidjaban a Leviatdn a szuverén allamot jelenti: egy mesterséges,
kollektiv személyt, amelyet a tarsadalmi szerz6dés révén hoznak létre azok az egyének,
akik a biztonsdg és a rend érdekében lemondanak természetes jogaikrol. A Leviatdn
testesiti meg azt az abszolut autoritdst, amely sziikséges ahhoz, hogy megakadalyozza
a ,természeti allapot” kdoszat.

43 Arisztotelész értelmezésében az arany kozéput az erényes kozép helyzete a jellem vagy
a cselekvés két szélsésége, a tulzds és a hidny kozott.
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Elismeri a kiillonb6z6 népek és nemzetek sajétos igényeit és azt, hogy
az elvek alkalmazasa kontextusfiiggd. Mindez azt mutatja, hogy a po-
litikai realizmuson beliili komplementaritasok nemcsak lehetségesek,
hanem sziikségesek is.

Hasonlo ellentét figyelheté meg a két hagyomany episztemoldgiai
alapjaiban. A szekuldris realizmus ugyan 6tvozi a racionalista és em-
pirista megkozelitéseket, de nem rendelkezik egységes episztemoldgiai
kerettel. Ezzel szemben az MMR koherens médon kapcsolja Ossze az
a priori érvelést az empirikus vizsgalattal, lehet6vé téve a valosagfel-
tételek atfogdbb megértését, amelyben a természetjog ténylegesen al-
kalmazhaté. Normativ értelemben a kiilonbség abban rejlik, hogy
mig az MMR vildgos moralis és etikai keretet allit a politikai célok és
dontések elé, addig az SPR szerint az ilyen célok és dontések egyediil
a hatalom és a rend fenntartdsdbdl kovetkeznek; a morélis és etikai
szempontok masodlagossa vagy irrelevianssa valnak.

A politikai realizmus normativ alapjainak tjrarendezésére az MMR
integrativ szemlélete alapjan négy alapelvet javaslok: (1) minden politi-
kai struktdrdnak és cselekvésnek lehet6vé kell tennie, hogy az emberi
természet betdltse sajat céljait; (2) a politikdnak egy felsébb, objektiv
kozj6 felé kell irdnyulnia; (3) a politikai igazsdgossag feltétele a termé-
szetjoggal valé osszhang; (4) a politikai hatalom legitimitdsa a ter-
mészetjog tiszteletébdl és a kozjo szolgalatabol ered. Ha elemzésiinket
egy transzcendens metafizikai ontoldgidba, az ahhoz tartozé episzte-
moldgiaba és a fenti négy normativ alapelvbe dgyazzuk, lehet6vé valik
az SPR fogalmi kategéridinak ujragondoldsa és egy atfogobb, integralt
politikai realizmus keretének kialakitasa.

Az SPR intellekcids kategoridi az MMR nézépontjabadl

A fentiekben felvézolt irdinyvonalat kovetve ugy vélem, hogy az MMR-
nek nyitottnak kell lennie az SPR valamennyi intellekcids kategdridja-
nak megvilagitisara és értelmezésére, felismerve és integralva mindazt,
ami ezekben gyakorlati vagy stratégiai szempontbdl értékes. Ily mo-
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don maga az MMR is gazdagodhat, tullépve a jog- és teoldgiakézpontu
értelmezési kereten, és kiterjedve a politikai és tarsadalomelmélet t4-
gabb teriileteire. Ezzel 6sszhangban az atdolgozott SPR-kategoriak
mind eszkozként értelmezenddk; olyan eszkozként, amely aldrendelt
egy teleologikus végcél elérésének, nem pedig 6nmagukban vett vég-
célok. E perspektiva vezeti a kovetkezd elemzést, amelynek célja nem
a végleges megoldasok kidolgozasa, hanem az egyes kategoridk koriili
megujitott vita alapjainak lefektetése.

Az allam kerete és képességei

Hatalom: A hatalom eszkozként valé értelmezése — szemben annak
oncélu felfogdsaval — lehetdséget ad a politikai korrupcié kisztirésére
vagy legalabbis felismerhet6bbé tételére, hiszen a korrupcié lényegét
a célok és eszkozok felcserélédésébol eredd torzuldsként érthetjik
meg.** A hatalom legitimitdsa a kzjonak és a természetjognak valé ala-
rendeltségétdl fiigg. Bar ez az elv magitdl értetédének tlinhet, széles
korben ismert, hogy a gyakorlati megvaldsitasa joval nehezebb, mint
elméleti megfogalmazésa.

Allamérdek és kivételes allapot: Carl Schmitt elméleti keretében
a rendkiviili helyzetek visszajuttatjik a hatalmat ahhoz, aki képes gya-
korolni azt, minden erkolcsi vagy idealisztikus korlat nélkiil, feltirva
avaldédi szuverenitas lényegét. Ez a feltevés, amely a filozéfiai volunta-
rizmusban gyokerezik, éles ellentétben dll a természetjog filozofidjéval,
amely szerint a kozjé korilményeiktdl fiiggetlenil objektiv marad.”
A Schmitt-féle dontéselmélet és a klasszikus természetjogi felfogds
kozti ellentét a politikai realizmus jovéje szempontjabdl kulesfontos-
sdgu vitapont.

44 Mark Philp: Corruption. Routledge Encyclopedia of Philosophy. https://www.rep.rout-
ledge.com/articles/thematic/corruption/v-1; Peter DeLeon: Thinking about Political
Corruption. Armonk, M. E. Sharpe, 1993.

45 Aquin6i Szent Tamés: Summa Theologiae, I-11.
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Nemzeti hirszerzés: Az dllam racionalis és stratégiai képességeként
értelmezhetd,* amelyet nem uralmi vagy megfigyelési eszkozként kell
felfogni, hanem a ko6zjot fenyeget6 belsé és kiilsé veszélyek felismerését
lehet6vé tevé nélkiilozhetetlen szervként. Egy megujitott realista keret-
ben a hirszerzés az okossag (prudentia) szolgilatiban 4ll: informéciot
gyujt és értelmez az igazsdg, a rend és a béke eldmozditdsa érdekében.

A barit-ellenség megkiilonboztetés: Schmitt barit-ellenség meg-
kiilonboztetése fontos és értékes szempontrendszert kindl a kozjo és
a természetjog védelméhez, beleértve a kiils6 és belsé ellenségek fel-
ismerését. Ugyanakkor Schmitt viszonylag kevés figyelmet szentel
a ,baratsig” dimenzidjanak, amilehetéséget kinal arra, hogy az arisz-
totelészi bardtsagtan*’ bevondsdval kiegyensulyozottabb és teljesebb
telfogds sziilessen e dinamikarol.

Kulugyek

Szuverenitas és nemzeti érdekek: Az az allitas, hogy a szuverenitds
és a nemzeti érdekek akkor tekinthetok illegitimnek, ha ellentétben
allnak a kozjoval és a természetjoggal, kényes kérdés, mivel kozvetlen
kihivést intéz a szuverenizmus tézisei ellen; ez az a politikai irdny-
zat, amely gyakran az illiberdlis katolikusok ellendlldsdnak bastya-
ja.** Mindazonéltal e fesziiltség torténeti visszhangra talal Francisco
de Vitoria elméleteiben, aki szerint a keresztény nemzetek jogosan
beavatkozhatnak olyan allamok tigyeibe, amelyekben a természetjog

46 Luis Heinecke Scott: Método de inteleccién estratégica. Relacion creencia, cultura y
sociedad [A stratégiai megértés médszere. A hit, a kulttra és a tdrsadalom kapcsolata).
Santiago, INIE Editores, 200S.

47 Arisztotelész: Nikomakhoszi etika, Eudémoszi etika.

48 Paul E. Salamanca: The Liberal Polity and Illiberalism in Religious Traditions. Law
Faculty Scholarly Articles, Vol. 4., No. 1. (2003) 97-108; Juan C. Demian: Ensayos desde
el fin del mundo sobre el final del tiempo. Santiago, Legado Ediciones, 2023; Kevin
Vallier: All the Kingdoms of the World. On Radical Religious Alternatives to Liberalism.
Oxford University Press, 2023; Jean-Yves Camus: Illiberalism in the Doctrine of the
Catholic Church and in the Works of Catholic Authors (19th-20th Centuries). In:
Marlene Laruelle (szerk.): The Oxford Handbook of Illiberalism. Oxford University
Press, 2024. 873-886. DOI: 10.1093 /oxfordhb/9780197639108.013.45
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kirivé megsértésére keriil sor* — ezt az dllaspontot gyakran ,prelibe-
ralisnak” vagy ,prekantidnusnak” minésitették.>® Ugyanakkor e logika
alapjan magukat a beavatkozé nemzeteket vagy szupranacionalis en-
titasokat is vizsgalatnak kell aldvetni annak érdekében, hogy megfe-
lelnek-e a természetjognak és a kozjonak. Ennek kovetkeztében azok
a beavatkozdsok, amelyeket liberdlis vagy dekonstruktivista értékek
igazolnak — és amelyeket bizonyos szupranacionalis szervezetek is
tdmogatnak —, elsé latdsra (prima facie) illegitimnek tekintendék.

Nemzetkozi hatalmi egyensily: A geopolitika és a nemzetkozi kap-
csolatok természetjogi szemléletli Gjraértelmezése ambicidzus és ér-
tékes vdllalkozds. Annak felmérése, miként navigdl egy adott nemzet
a nemzetkozi hegemonia fennallé rendszerében, szigortan realista
elemzést igényel; nem elegendé pusztin kijelenteni, hogy a nemzet-
kozi rendnek egy ,planetaris kozjot” kell szolgalnia, mivel ez konnyen
utopisztikus, az emberi valosagtol elszakadt elképzeléssé valhat. Ezzel
szemben egy természetjogi elvek szerint korményzott allamnak kohe-
rens allaspontra van sziiksége a globdlis térben, oly médon, hogy éllam-
polgdrainak jolétét helyezze elotérbe, akikért vezetdi felel6sséggel tar-
tozik. Emellett a természetjogban gyokerezd klasszikus ius gentium
fogalma®' is ujragondolast érdemel, mint lehetséges alap azon geopoli-

49 Francisco de Vitoria: De Indis et de iure belli relectiones. Being parts of Relectiones theo-
logicae XII. Washington, Carnegie Institution of Washington, 1917.

50 Francisco de Vitoridt bizonyos értelemben ,prekantidanusnak” tekinthetjiik, ameny-
nyiben elévételezi azt az emberi értelemben és a természetjogban gyokerezé egyete-
mes erkolcsi rendet, amely talmutat a konkrét politikai kdzosségeken; ezt az elképze-
lést késobb Kant fogalmazta meg a kozmopolita jog és az 6r6k béke koncepcidiban.
Mikézben azonban Vitoria univerzalizmusa teol6giai alapokon nyugodott, Kant uni-
verzalizmusa szekuldris volt, és a raciondlis autondmidra épilt. A liberilis, jogural-
mon alapulé nemzetkdzi rend kanti idealjét, valamint Vitoria igazsigos hdbortra vo-
natkozo elképzelését a kortars amerikai liberdlis demokraték djraértelmezték, és be-
avatkozasparti politikak erkolcsi igazolasaként hasznaltak fel; ldsd példdul: Ramoén
Luis Soriano Diaz: La guerra justa de Barack Obama y los escolésticos hispanos [Ba-
rack Obama igazsigos héboruja és a spanyol skolasztikusok]. Revista Telemdtica de
Filosofia del Derecho, 2016/19. 109-143.

1 A klasszikus és skolasztikus gondolkod4sban az ius gentium (,a népek joga”) azon
jogi és erkolcsi elvek Osszességét jeloli, amelyek a természetjogbol vezethetdk le, és

90



A METAFIZIKAI ES POLITIKAI REALIZMUS SZINTEZISE...

tikai pozicié megfogalmazdsihoz, amely 6sszhangban 4ll egy dtfogéan
megujitott politikai realizmussal.

Hiéboru: A hdbort nem a politika erkolcsi kudarca és nem is szitkség-
szerl eleme, hanem kivételes eszkoz, amely szigort feltételek mellett
képes lehet a rend és az igazsag helyreallitdsira. Clausewitz hires meg-
hatdrozdsa szerint a haboru ,a politika folytatdsa mas eszkozokkel”,
amely hangstlyozza annak instrumentilis jellegét. Az MMR bellum
iustum (,igazsagos haboru”)*? fogalma alapjén azonban ez az instru-
mentalitds sosem vilhat autonémma: a haboru csak akkor igazsagos,
ha helyes szdndéknak van aldrendelve, és végs6 célja a béke helyredlli-
tdsa a természetjog rendjének megfelelGen.

Belugyek

Igazsagos lazadas és polgari engedetlenség: Az MMR igazsigos laza-
ddsra vonatkozé elve kozvetlen kihivést intéz a hobbesi dllamfelfogas
ellen, mivel azt allitja, hogy a nép — magabol az emberi természetbdl
fakado jogon - illegitimnek nyilvanithat egy uralkodét vagy rendszert,
és megtagadhatja tekintélyét egészen addig a pontig, ahol a felkelés
jogos eszkozzé valik az uralom megsziintetésére. Ez az érvelés ugyan-
akkor rendkiviil kényes, hiszen megkoveteli az alapos mérlegelését an-
nak a kérdésnek, hogy a lizadé csoport szdndéka-e egy olyan 4j rend
létrehozdsa, amely 6sszhangban 4ll a természetjoggal. Ha nem, akkor
maga a lizadds igazsagtalanna vélik.® Igy példaul 4llithaté, hogy egy
kommunista vagy oklokratikus (a csdcselék uralmit jelentd) elvek 4ltal

amelyeket a népek kozotti kapcsolatokra alkalmaznak tobbek kozott a haboruy, a ke-
reskedelem, a diplomacia és az idegenekkel val6 bandsmod teriiletén; lasd példaul:
Francisco Sudrez: Selections from Three Works of Francisco Sudrez, S.J. Oxford-London,
Clarendon Press — Humphrey Milford, 1944.

52 A klasszikus és skolasztikus gondolkoddsban a bellum iustum (,igazsigos hébora”)
arra a tanitdsra utal, amely szerint a hdbort csak akkor igazolhat6 erkélcsileg, ha meg-
felel bizonyos, a természetjogbdl és a helyes értelembdl fakad¢ feltételeknek; eszerint
héaborut csak legitim hatalom indithat, jogos okbdl és helyes szandékkal; ldsd példdul:
Vitoria (1917) i. m.

53 Aquinéi Szent Tamés: Summa Theologiae, I-11.
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vezérelt felkelés egy olyan autoriter rezsimmel szemben, amely a ter-
mészetjoghoz képest kozelebb dll, illegitim lenne. Ezzel szemben egy
kommunista kormany elleni felkelés teljes mértékben igazolhato lehet,
még akkor is, ha a kormdnyt demokratikusan vélasztottdk, feltéve,
hogy a felkel6k célja egy a természetjoghoz és a kzjohoz jobban iga-
z0d6 4j politikai rend megteremtése.

Polgarhaboru: A politikai rend legradikdlisabb tagaddsa. A polgar-
héboru nem pusztin hatalmi kiizdelem, hanem a tirsadalom szellemi
és erkolesi 6sszeomldsa.’* Amikor polgarhdboru tor ki, az uralkodok és
a polgdrok elsédleges kotelessége, hogy a politikai kozosség erkolesi
alapjait a természetjog szerint ujraalkossik. Csak az a mozgalom te-
kintheto legitimnek — Aquindi Tamas igazsdgos lazadasrél sz616 elmé-
lete értelmében —, amely valoban az igazsigossag és a legitim hatalom
helyreéllitdsara irdinyul; kiilonben a polgdrhdboru a még mélyebb anar-
chidba valé siillyedéssé valik.

A hatalomgyakorlas torzulasai

Autoritarizmus és zsarnoksag: Az autoritarizmus, jollehet a liberd-
lis elmélet gyakran birélja, bizonyos torténelmi és erkélesi korilmé-
nyek kozott gyogyito jellegii kormdnyzati formaként szolgalhat, amely
kivételes vilaszként a rend, az erény és az igazsag helyredllitdsat céloz-
za, amikor ezek stlyosan sériiltek. A zsarnoksdg ezzel szemben a ha-
talom korrupcidjat jelenti: a hatalom 6ncéld hasznalatat, amely elszakad
a kozjé teleologikus szolgalatatol.

Oklokracia és anarchia: Az oklokréciit és az anarchiat (az uralom
hidnyat) a politikai rend kéros torzuldsaiként kell értelmezni, amelyek
akkor jelennek meg, amikor a hatalom elvesziti gyokerét a kozjoban

54 Michael Vlahos: Civil War Begins when the Constitutional Order Breaks Down. The
American Conservative, 2019. november 4. https://tinyurl.com/6k489abj; Introduccion
ala guerra civil. Tigqunim, 2013. marcius. https://tigqunim.blogspot.com/2013/03/
civil.html
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és a természetjogban. Oklokricia akkor keletkezik, amikor a kozosségi
életet nem az ész, hanem a tomeg szenvedélyei irdnyitjak.>> Az anar-
chia ezzel szemben magdnak a politikai forma egészének felbomlasat
jelenti.* A politikai realizmusnak mindkettével szemben hangsulyoz-
nia kell, hogy a legitim autoritds — amely a természetjogban gyokerezik
és a kozjo felé irdnyul — nélkiilozhetetlen az emberi kiteljesedés meg-
valésuldsdhoz. A valédi szabadsdg tehat nem a kdoszban talalhaté meg,
hanem egy igazsdgos és raciondlis rend engedelmes kovetésében, amely
az emberi természet ontoldgiai és teleologikus szerkezetét tiikrozi.

Konkluzié

A feladat, hogy az MMR szemsz6gébdl egy tj, a politikai realizmust
leird és alkalmaz6 elméleti keretet dolgozzunk ki, nemcsak befejezet-
len maradt, hanem val6jiaban még el sem kezdodott. Ez a vallalkozas
kordntsem pusztdn elvont teoretikus torekvés: célja, hogy mélyen befo-
lyasolja a gyakorlati politikat, és elméleti kidolgozottsaga a katolikus
integralizmus erds és elkotelezett praxisinak alapjaul szolgéljon.

85 Poliibiosz szerint az oklokracia (a gorog ochlos, ,csdcselék” sz6bol) a demokracia el-
fajult formaja: akkor jon létre, amikor a nép uralma a tomeg uralmavé romlik, és a kor-
manyzast nem az ész és a torvény, hanem a szenvedély, az irigység és az impulziv vigyak
vezérlik. Arisztotelész értelmezésében ez a demagodgidhoz hasonlit, ahol a vezeték
a tomegek érzelmeit manipuldlva szereznek hatalmat, és a valédi demokrécidra jel-
lemz6 raciondlis deliberciot a népakarat irracionalis hullimzésa valtja fel. Mindkét
jelenség a politikai rend korrumpaléddasat irja le, amely akkor kévetkezik be, amikor
a kollektiv dontéshozatalban az ész dtadja a helyét a szenvedélynek. Lasd: Poliibiosz
torténeti konyvei; Arisztotelész: Politika.

$6 Az anarchia kifejezés a gordg an-arché (avapyia) sz6bdl szarmazik, jelentése: ,ural-
kod¢ nélkiil” vagy ,elv nélkiil”, ahol az arché (apy1) egyszerre jelenti a ,kezdetet” és
az ,alapelvet”, vagyis a dolgok eredd forrasat és rendezd elvét. A gorég metafizikiban
az arché az elsé okot vagy azt az alapvetd principiumot jel6li, amelybdl minden létezés
és rend ered; ahogyan Arisztotelész az archai-t a valésig végsé magyarazo elveiként
hatirozza meg. Igy az an-archia nem pusztan a politikai autoritas hidnyat irja le, hanem
magénak az alapvetd rendnek a hidnyit is, azaz egy metafizikai és politikai tirességet.
Az anarchizmus ebben a mélyebb értelemben a kormdnyzas vagy a 1ét egységesité
elvének elutasitdsat vagy elvesztését jelenti.
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E munka sikeréhez két alapvet6 feladat elvégzése sziikséges. El6szor
is valodi nyitottsagra van szitkség a hagyomanyok kozotti parbeszédre.
Mindkét realizmusforma hajlamos intellektualisan elszigetel6dni, rit-
kan kezdenek egymassal érdemi kommunikacidt, ez a parbeszédhiany
pedig komoly visszatart6 er6. Mdsodszor, elengedhetetlen tullépni az
akadémiai elefintcsonttorony keretein: ez nemcsak a két realista ha-
gyomany kozotti diskurzus szempontjdbdl kulcsfontossag, hanem
azért is, hogy szembehelyezkedjiink azokkal a politikai filozofidkkal
— mint példdul a liberalizmus és a dekonstruktivizmus —, amelyek je-
lenleg hegemonidt élveznek az akadémiai vilagban és a kozbeszédben
egyarant. Az intellektudlis hegemonia megkérdéjelezése elkeriilhetet-
len feladat mindazok szdmadra, akik elkotelezettek a nyugati értékek
megOrzése és a jelenlegi civilizacios valsag lekiizdése mellett.
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A magyar kereszténydemokracia
elvhi realizmusa

Reflexiok a magyar nagystratégiara®

Bevezetés

2024-ben tobb meghatdrozé magyar politikus is felvazolta elképze-
léseit Magyarorszdg nagystratégidjarol, vagyis kilpolitikdjanak el-
sédleges céljairdl, irdnyairol, prioritasairdl és az ezekhez kapcsolodo
stratégiai megfontoldsokrol. Ez magatol értetddé fejlemény, hiszen
a nemzetkdzi kapcsolatok hosszu tévu folyamatai (példéul Kina fel-
emelkedése), az orosz—ukran habor, az izraeli-palesztin konfliktus,
valamint Donald Trump (akkor még) esetleges visszatérése egyarant
stirgetéen vetették fel a kérdést, hogy Magyarorszagnak merre is vol-
na érdemes tartania. Noha szdmos politikusi beszéd és iras idézhetd
a témdban, két vezetd politikus érvelése alapjin jol rekonstrualhat6
a megfogalmaz6do éllaspont alapja.

Az els6 Orban Baldzs, a miniszterelnok politikai igazgatéja, akinek
konyve, a Huszdrvdgds. A konnektivitds magyar stratégidja a ,,konnekti-
vitds” fogalmat fejti ki. A masik Orbdn Viktor, akinek 2024-es tusva-
nyosi beszéde” — részben a konnektivitds koncepcidjara épitve, tovabba

A tanulmdny eredeti — kismértékben médositott — valtozata a Danube Institute hon-
lapjan jelent meg 2025 méjusaban, 1. Darabos Adam: The principled realism of Hun-
garian Christian Democracy: reflections on the Hungarian grand strategy. Danube
Institute, 2025. majus 9. https://tinyurl.com/4jjzn3b8

1 Orbén Balazs: Huszdrvdgds. A konnektivitds magyar stratégidja. Budapest, MCC Press,
2023. A kényv magyar nyelvi kiaddsa 2023 decemberében jelent meg, de az arrdl
sz0l6 diskurzus csak 2024-ben bontakozott ki, majd pedig a kétet angol forditdsa is
2024-ben jelent meg.

2 Orban Viktor el6addsa a XXXIII. Balvényosi Nyari Szabadegyetem és Didktaborban.
Miniszterelnok.hu, 2024. julius 27. https://tinyurl.com/yc4yz48u [a tovébbiakban:
Orbéan Viktor (2024a)].

95



DARABOS ADAM

az eurdpai és vilagtendencidk értékelésén keresztiil — egy uj magyar
nagystratégiat vazolt fel.

E két parhuzamos vizi6 vitathatatlan erénnyel bir: realista szemlé-
lettiek, sajatos magyar torténeti értelmezésre épiilnek, és fogalmilag is
jol kidolgozottak — egyszerre képesek az absztrakcidra és a részletek
irdnti érzékenységre, mindazondltal intellektudlisak, ugyanakkor poli-
tikailag is jol koralhataroltak. Ennek ellenére jelen formajukban olyan
kockézatokat vezettek be (vagy erésitettek fel), amelyek kedvezdtlen
politikai kovetkezményekhez vezettek — és varhatéan a jovében is ah-
hoz fognak vezetni. Egy tovabbi magyar forrds bevondsa azonban ké-
pes lehet enyhiteni e negativ tendencidkat. Ezzel az ambicidval élve
a tanulmany célja, hogy tjraélessze Barankovics Istvan (1906-1974),
a magyar kereszténydemokricia legjelent6sebb alakja dltal képviselt
elvhi kiilpolitikai realizmus gondolatkorét. Kedvezé koriilmény, hogy
Barankovics eszméinek felidézése nem idéz el6 komoly ideoldgiai fe-
sztltséget: Orbdn Viktor immadr tobb mint tiz éve kereszténydemok-
ratanak tekinti kormanyait,® és a kormédny kisebbik koalicios partne-
re, a Kereszténydemokrata Néppart (KDNP) sajat eredetét az 1944
és 1949 kozott mikods Kereszténydemokrata Népparthoz, illetve
Demokrata Népparthoz koti, amelynek vezetéje — egy rovid id6tél
eltekintve — éppen Barankovics volt. Igy semmiféle rendkiviili lépés-
re nincs sziikség, csupan érdemes mélyebb inspirdcids forrasoknak
tekinteni az alapokat.

Az alapok

Barankovics Istvan politikai palyafutdsa viszonylag jol ismert Magyar-
orszagon. Ahogyan azt a szerz6 egy korabbi tanulmanyaban 6sszefog-
lalta,* Barankovics buzgd, vidéki szdrmazasua katolikus volt; a harmin-

3 Lasd példaul: Orban Viktor beszéde a XXIX. Balvinyosi Nydri Szabadegyetem és
Didktéborban. Miniszterelnok.hu, 2018. julius 28. https://tinyurl.com/4a73ccv9

4 Lasd: Darabos Addm: Historical roots of Hungarian Christian Democracy IV. Danube
Institute, 2023. januér 1. https://danubeinstitute.hu/hu/kutatas/historical-roots-of-
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cas évek 4j katolikus reformmozgalménak egyik jelentés alakjaként
mar kordn felhivta a figyelmet a Horthy-rendszer tarsadalmi igazsag-
talansdgaira, késébb pedig a nici Németorszdg magyarorszagi befolya-
sanak novekedésére is figyelmeztetett. Tehetséges keresztény értelmi-
ségiként gyorsan a Kereszténydemokrata Néppart, majd a Demokrata
Néppart vezetésébe emelkedett.

Jol dokumentalt, hogy révid politikai palyajat tobb konfliktus is
kisérte: belsd partvitik a konzervativ keresztényekkel (péld4ul Palffy
Jozseffel), fesziiltségek Mindszenty J6zsef biborossal és — a legsu-
lyosabb — éles szembenallds a kommunistékkal (Rdkosi Méty4ssal).
Mindezek ellenére Barankovics (természetesen munkatdrsaival egyiitt)
képes volt megfogalmazni a magyar kereszténydemokracia program-
jat, amelyet a nyugat-eurdpai alapok — a perszonalizmus, a demokra-
tizmus és a popularizmus (népi-kdzdsségi elv) — ihlettek, és amelyet
olyan magyar sajatossiagokkal ,korondzott meg”, mint az ,evangéliu-
mi szocializmus” és a keresztény magyar dllameszme. A kommunista
hatalomatvételt megel6z6 utolsé valasztison — a kommunisték 4ltal
elkovetett rendszerszintd valasztdsi csaldsok ellenére — a ,Baranko-
vics-part” a méasodik helyen végzett. Barankovics 1949-es kényszerta
emigraciojaig orszaggytilési képviseloként a keresztény és demokrati-
kus Magyarorszag egyik utols6 kovetkezetes sz6sz6ldja maradt.

Kevésbé ismert azonban, hogy Barankovics rendkiviil éles kiilpoli-
tikai meglatdsokkal és érett érvekkel rendelkezett. Ezek a gondolatok,
elsésorban az 1930-as évek masodik felében irt folyoiratcikkeiben
- kilonosen egy elkotelezett keresztény gondolkodétol — meglepGen
realista szemléletet tiikroznek, ugyanakkor athatjék mindezt a (ke-
resztény) etikai elvek. Barankovics személyét kereszténydemokrata
hattere, eurdpai politikai osszefiiggésekben valé jartassiga, tovabba
a magyar identitds lényegének mély ismerete olyan szerzévé teszik,
akinek kilpolitikai tandcsai a 21. szdzadi Magyarorszag szdmara is

hungarian-christian-democracy-iv; Darabos Adam: Historical roots of Hungarian
Christian Democracy V. Danube Institute, 2023. augusztus 28. https://danubeinsti-
tute.hu/hu/kutatas/historical-roots-of-hungarian-christian-democracy-v
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irdnymutatdk lehetnek. A konnektivitds koncepcidja, majd pedig a ma-
gyar nagystratégia rovid attekintését kovetSen vildgosan kirajzolo-
dik, miként segitheti el Barankovics politikai bolcsessége 21. szdzadi
tajékozdddsunkat.

A magyar nagystratégia

A vasfuggony leomldsat kovetéen a magyar kiilpolitika prioritdsai vi-
szonylag egyértelmiek voltak. A kilencvenes és a kétezres évek politi-
kai konfliktusai ellenére a magyar politikai elit korében széles kort
konszenzus alakult ki: Magyarorszdgnak miel6ébb csatlakoznia kell
a nyugati blokkhoz, azon beliil is a NATO-hoz és az Eurépai K6z6s-
séghez/Unidhoz. Ez a torekvés és az 1j geopolitikai helyzethez val6
alkalmazkodds majdnem két évtizeden it meghatarozta a magyar kiil-
politika f6 irdnyit.

Noha a mésodik Orban-kormény (2010-2014) a keleti hatalmak
felemelkedésére tekintettel mar tobb mint egy évtizede meghirdette a
Keleti Nyitds politikdjat, a magyar nagystratégia fogalma ténylegesen
csak 2024-ben oltétt format (vagyis ekkor jelent meg nyilvanosan).
Ez azt jelenti, hogy az elmult évben egy viszonylag dtfogé kormanyzati
vizi6 korvonalazédott a magyar kiilpolitika alapveté kérdéseirdl.

Konnektivitas — Orban Balazs Huszdrvagds cimiu kotete

A 2024-es magyar jobboldali kozbeszéd egyik leggyakrabban emle-
getett politikai hivoszava a konnektivitds fogalma volt.> Ezt a kon-
cepciot Orban Baldzs, a miniszterelnok politikai igazgatdja fejtette ki

5 Egy masik a ,magyar gazdasdgi semlegesség” volt, amelyet Orban Viktor javasolt
el6szor a Nemzeti Kozszolgalati Egyetemen tartott eldaddséban; lisd: Orbén Viktor
el6addsa a Nemzeti Kozszolgélati Egyetem ,Eurdpai versenyképesség, magyar gaz-
dasdgi semlegesség” cimi konferencidjin, Miniszterelnok.hu, 2024. szeptember 25.
https://tinyurl.com/Sekkbc3j; Orbén Baldzs sz6hasznélatéra 1dsd: Danube Institute:
The Fourth Danube Institute — The Heritage Foundation Geopolitical Summit —
DAY 1 PART 1. YouTube, 2024. szeptember 20. https://youtu.be/6-ImivreeWI2si=
FPGXFq4tBRZctDFd
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Huszdrvdgds. A konnektivitds magyar stratégidja cimt, legutobbi kony-
vében. A kotet bevezetése két nagy célt jelol ki Magyarorszdg szamadra.
Orban Baldzs megfogalmazasiban ezek a kdvetkezdk: ,[v]églegesen
csatlakozni a legfejlettebb orszagok tdborahoz, illetve regionalis ko-
zéphatalomma vélni”.*

E célok megfogalmazdsihoz a jelenlegi viligrend megértésére van
sziikség. A szerzd szerint ma egy posztliberalis, tobbpdlusu vildgban
élink, amelyben a globalis Kelet felemelked6ben van, mig a Nyugat
a legtdbb teriileten (a katonai erd kivételével) lemaradéban.” Ez a hely-
zet — allitja Orbdn Baldzs - sulyos fenyegetést hordoz: a Nyugat igyek-
szik a vildgot erkolcsi kategoridkra osztani, ,jo” és ,rossz” orszagokra,
hogy meg@rizze vezetd szerepét. A feladat igy tobbé nem a kapcsolatok
erésitése, hanem ,a taboron beliili és a tdboron kiviili orszdgok, gazda-
sagok, infrastruktira és intézményrendszerek szétvalasztdsa”, ami
konnyen visszavezetheti a vilagot a hideghdborus ,blokkosodés” logi-
kajahoz.® E folyamat jelei mar most is kitapinthatok,” jollehet a Nyugat
szamara sem elényosek, hiszen elszakitja 6nmagat sajat piacaitdl, no-
velve egy nagy hdboru kirobbandsanak kockazatét."

A kotet legfébb aggodalma, hogy az emlitett blokkosoddsi folya-
mat nem szolgalja a magyar érdekeket, mivel stlyos gazdasagi, politi-
kai és kulturalis hatranyokhoz vezetne. Ezért torekszik Orban Baldzs
arra, hogy a nemzetkozi kapcsolatok elméleteire és a globdlis vilag
domindns trendjeire épitve megujitsa és a jelen helyzetre alkalmazza
a konnektivitds fogalmat. Magyarorszagnak tdmogatnia kell a kon-
nektivitdst, amelynek lényegét gazdasigi és politikai intézkedések-
ben kell megtestesitenie.'’ A szerz6 meggy6z6dése szerint Magyaror-
szdg — foldrajzi adottsigai, nemzeti (szellemi és kulturalis) oroksége és

6 Orbdn Baldzs i. m. 14.
7 Uo. 109.

8 Uo. 18.

9 Uo. 77.

10 Uo. 93-103.

11 Uo. 185-186.
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hagyomanyos értékei révén — képes lehet, s6t képesnek is kell lennie
arra, hogy ,kulcsdllammad”, vagyis a nemzetkozi gazdasagi és politikai
(beleértve a diplomaciai) konnektivitds egyik kulcsfontossigu kdzve-
tit6jévé valjon."” Ennek érdekében tizenkét irdnyelvet fogalmaz meg
a magyar konnektivitds szdmdra: ilyen példdul a meglévé értékekre
vald épités, a koalicidképzés, minél tobb befekteté meghivésa, a kiil-
politika nemzetiérdek-alapusaga, a biztonsig megteremtése és a béke
tamogatdsa."

A Huszdrvdgds intellektudlis és politikai érvelést 6tvozé miiként
vildgszerte elismerést és kritikat véltott ki. Ahogyan a neves politika-
tudés, Ivan Krastev irja ajanlasaban: ,[a]ki tudni szeretné, hogy a jelen-
legi magyar vezetés hogyan litja az orszdg helyét a vilagban, és kivan-
csi arra, hogy mit takar a »huszdrvigds« stratégidja, annak feltétleniil

el kell olvasnia Orbén Baldzs konyvét™."*

Orban Viktor nagystratégiai koncepcidja

Mivel Orbdn Baldzs a miniszterelnok, Orbdn Viktor politikai igaz-
gatdja, magdtdl értetédik, hogy maga Orbdn Viktor is alkalmazza
a konnektivitds gondolatat. Amikor 2024-es, hosszu tusvanyosi be-
szédének végén Orban Viktor ratért a magyar nagystratégia megfo-
galmazdsara, kifejezetten utalt Orban Baldzs szerepére: ,[s]zokatlan
modon a magyar kormanyban van politikai igazgatd, akinek valéjaban
az a feladata, hogy ezt a nagystratégiat osszeéllitsa”'> A miniszterelnok
azt is megjegyezte, hogy e nagystratégia jelenleg nincs a legjobb for-
majaban, mert ,a nyelvezete tilsdgosan értelmiségi”, ami ellentétes
a politika gyakorlati sziikségleteivel és sajatos elényeivel.'®

Mindazonaltal kijelentette, hogy

12 Uo. 193.

3 Uo.222-232.

14 Uo. 6.

S Orbéan Viktor (2024a) i. m.
16 Uo.

—

—
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»a magyar nagystratégianak a veleje — értelmiségi nyelven mon-
dom - a konnektivitds, ami azt jelenti, hogy nem engedjitk magun-
kat bezdrni a most kialakul6 két fél-vilaiggazdasdg egyikébe se.
Nincs kizdrélag nyugati meg keleti vildggazdasag, mind a két felé-
ben ott kell lenniink: a nyugatiban is, meg a keletiben is.”"’

A magyar nagystratégia alapelveit Orban Viktor a ,szellemi alapokra”
val6 hivatkozéssal vezette be: a szuverenitds védelmét (gazdasagi ér-
telemben is), a magyar tarsadalom védelmét (a migréciés megolddsok
helyett csalddtdmogatdsokkal), valamint a nemzeti, kulturalis és val-
lasi sajatossagok megérzését hangsulyozta.'® Emellett tobb kiegészitd
megjegyzést is tett. E16szor: a nagystratégidnak tartalmaznia kell a ha-
téron tuli magyar kozosségek érdekeit (ezzel a gondolattal a tusnadfiir-
déi hallgatésag erdsen rezonalt). Mésodszor: szerinte a magyar nagy-
stratégidnak figyelembe kell vennie a magyarok egyedi ,antropoldgiai,
genetikai és kulturalis adottsigat”, amelyeket a ,hdboritatlan élet” sza-
badsdgérzetének fogalmaban ragad meg.'” Harmadszor: mivel a nagy-
stratégidk hosszabb id6tévra késziilnek, Orbdn ugy latja, hogy a végre-
hajtas — kiilon6sen annak utols6 szakasza — mar a kovetkez6 generdcio-
ra marad. Ezért ,nemzeti érzelmd, bétor, fiatal harcosokat” keresnek.?°

Bar a fenti elemek tobbsége az elmult évek sordn mar kormdnyzati
prioritassd valt, a mi szempontunkbdl relevins elmozdulds abban érhe-
t6 tetten, hogy Orban Viktor mindezt a nagystratégia fogalmi keretébe
rendezte. Igy egy viszonylag atfogé koncepcié jelent meg, amelyrél —
a hazai és nemzetkozi ellenzék mellett — a magyar jobboldali értelmiség
is vitat kezdett. A Fidesz veterdn, atlantista elkotelez6dést képvisel6-
je, Németh Zsolt példaul 2024 augusztusdban az Orszdgiit folyoirat
hasébjain kezdeményezett parbeszédet e magyar nagystratégidrol.>!

17 Uo.

18 Uo.

19 Uo.

20 Uo.

21 Németh Zsolt: Gondolkozzunk egyiitt a nagystratégiarol! Orszdgiit, 2024. augusz-
tus 9. https://orszagut.com/kozelet/gondolkozzunk-egyutt-a-nagystrategiarol-6540
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Ennek hatdsara politikusok, diplomatdk és szakértdk altaliban magas
szinvonald, jorészt jobboldali reflexidinak sora indult el.”* Ezek a meg-
sz6laldsok tobbnyire j6 szandékdak, ugyanakkor kritikus hangvételtek
voltak. E tanulmany, ha némileg visszafogottabb forméban is, de ebbe
a korbe tartozik.

Barankovics mint realista tanacsado

Erdek vagy érték?

Noha az elmdlt tizenét évben Orban Viktort aligha lehetne naiv idea-
lizmussal vddolni, a konnektivitds fogalma kozvetleniil érinti az idedlok
— vagy éppen azok hidnydnak — kérdését a politikdban. Mint lattuk,
Orban Baldzs biralatanak kozéppontjiban az all, hogy a Nyugat poli-
tikai célok érdekében erkolcsi kategéridkat alkalmaz (,j6” orszagok
versus ,rossz” orszégok). Ezzel szemben a konnektivitds, egyfajta keret-
ként, olyan egyiittmiikodést tesz lehet6vé, amelyben az dllamok gazda-
sagilag és politikailag szabadon kapcsolédhatnak egymadshoz. A kap-
csolodds elsédleges kritériuma a magyar érdek, nem pedig valamilyen
erkolcsi alapelv. Ha a Kelet emelkedik, Magyarorszagnak kelet felé kell
fordulnia. Ha Trump nyeri a vélasztast, meg kell kétni a szitkséges
megallapoddsokat. Ha az Eurdpai Unié méar nem kedvezd, akkor fel-
meriilhet a kilépés megfontoldsa.

A Barankovics altal kidolgozott keresztény magyar dllameszme
ugyanakkor etikai-teoldgiai szildrdsagot adhat a konnektivitds erésen
instrumentalizélt koncepcidjanak. Barankovics egyik alapvet6 érve az
volt, hogy Magyarorszagnak kovetnie kell Szent Istvan 6rokségét, aki
taldn a magyar torténelem legkivalobb politikai zsenije volt.>* Ez az
orokség megteremtette ,a magyarsagnak elvalaszthatatlan egységét

22 Lasd példédul: Jeszenszky Géza: Ne is tegyen tigy, mintha az volna. Orszdgiit, 2024.
augusztus 9. https://orszagut.com/kozelet/ne-is-tegyen-ugy-mintha-az-volna-6539

23 Erdekes médon Nyiri Janos tjsagiré is a magyar torténelmet, kiilsnosen Szent Istvan
drokségét vetette fel a magyar nagystratégia alapjaként, 1d. Nyiri Janos: Ordk torvé-
nyek. Orszdgiit, 2024. szeptember 17. https://tinyurl.com/msc8mjze
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a nyugati kereszténységgel és az eurdpai mivelédéssel”, s e ,frigy men-
tette meg magyarsdgunkat, mert biztositotta a magyarként valé létezés
lehet6ségét”.>* Barankovics szerint Magyarorszag a keresztény nagy-
csaldd tagjaként lett ,az eurdpai miivel6dés ostoraibél annak 6rokose,
munkaéldja és védelmezdje”.>s A kormdnyzat, ha visszafogottabb forma-
ban is, de hasonlé pontokat vall magaénak, igy nem kérdéjelezi meg
Eurépa, Magyarorszag és a nyugati kereszténység egységét, amely a
politikai poziciéban is jelentkezik (t6bbszér van sz6 az Eurdpai Unid
patriéta revitalizalasarél mint elhagydsarol).

A kiilonbség ott jelenik meg, amikor Barankovics kévetkezetesen
keresztény etikai dllaspontot képvisel. Nala a kereszténység és a ma-
gyarsdg egysége olyannyira elvélaszthatatlan, hogy véleménye sze-
rint a magyar politika csak akkor lehet helyes — mésképp fogalmazva
Magyarorszag csak akkor maradhat fenn -, ha nem keril szembe
a kereszténységgel, és ha a magyar nemzeti géniusz igényei nincsenek
ellentétben a keresztény erkélcsi parancsokkal.?® Ez azt jelenti, hogy
Barankovics szdmadra a siker mércéje nem az érdek, hanem az érték.
Erdekes médon ezek az ideilok nem vezetnek érzelgds idealizmus-
hoz, mert nem a jovére irdnyulnak (azaz nem utépikusak), hanem
a fennall6 magyar torténelmi tapasztalatra épiilnek. Ebbél az értékek
és érdekek sajatos keveréke rajzolodik ki: egy ,magyar konnektivitas”,
amelyben a ,magyar” kifejezés a kereszténységgel val6 egységre utal,
és erkolcsiséget képvisel.

A magyar sajatossag

Az Orbén-kormany — nem alaptalanul — nagy hangsulyt helyez a ma-
gyar sajatossigok kiemelésére a nagystratégia megfogalmazdsakor.
Orban Baldzs hagyomdnyos magyar értékeket jelol meg kiindulopont-
ként, és érvelését jorészt magyar torténelmi példdkkal tdmasztja ald.

24 Barankovics Istvan: Szent Istvan népe. In: U6: Hiven 6nmagunkhoz. Barankovics Istvdn
osszegyiijtott irdsai a kereszténydemokrdcidrél. Budapest, Barankovics Akadémia Ala-
pitvany, [2001]. [a tovédbbiakban: Barankovics (2001a)] 29-30.

25 Uo.

26 Uo. 31.
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Egyértelmi az is, hogy Orban Viktor a magyarsag lényegének védelmét
tazi zdszlajdra, és a szabadsagot mint meghatdroz6 nemzeti sajétossa-
got hangsulyozza.

Ez az dltalanos attittid és kiillonosen a szabadsag kozponti szerepe
Barankovicsndl is kulcselem, aki a magyarok és a magyar nemzet saja-
tossagat vallotta, és meg volt gy6z6dve arrdl, hogy ez a magyar torténe-
lem egészében titkrozédik.”” A magyar szabadsdgfelfogds, amely eltér
mas nemzetekétd], a fiiggetlenség eszméjét hordozza: azt a jogot, hogy
a magyar kozosség sajat hatdrain beliil 6ndlléan korményozza magit,
anélkiil hogy masoknak artana. Ez szinte kisértetiesen megegyezik az-
zal, amit Orban Viktor 2024-ben Tusvanyoson megfogalmazott (oly-
annyira, hogy akdr az is feltételezhetd, hogy a sz6veg iréjat konkrétan
inspirdlta Barankovics gondolkodésa).?®

A jelenlegi értelmezések és a Barankovics felfogdsa kozti £6 kiilonb-
ség a torténetiségre épiild, nacionalista hangstlyt magyarsiageszme
és a magyar szellem kivételességének megértése kozott huzodik. Az
el6bbi a jogokra koncentral: arra, mi jar Magyarorszdgnak és a magya-
roknak részben magyarsdguk, részben tevékenységiik alapjin. Ezzel
szemben az utobbi a feleldsséget helyezi elétérbe: azt hangsilyozza,
mi az, amivel a magyarok tartoznak Magyarorszdgnak. A masodik
megkozelités — birmennyire is dicsditi a magyarsdgot (Barankovics
a ,mindéségnép” kifejezést hasznélja) — aligha vezethet felsébbrendd-
ségi érzéshez, hiszen alapvetéen belsé irdnyultsagu. Sokkal inkabb
egyfajta kiilonleges felel6sségvallalast sugall, amely szerint a magya-
roknak ugy kell cselekedniiik, ahogyan a ,magyarsiaguk” elvarja télik.
Ha a magyar minéségnépként fennmarad, akkor a nemzet képes lesz
kovetni torténeti hagyomdnydt, azaz autonomidjit és fiiggetlenségét.
Ily médon ez a keret képes megragadni a nemzeti dicsséget anélkiil,
hogy atbillenne a nemzeti gégbe — amely a nacionalista megkozelité-
sek gyakori velejéroja.

27 Barankovics Istvan: Hol vagy, Istvén kiraly? In: ,Osszegytjtott irdsai”. 23.
28 QOrbén Viktor (2024a) i. m.
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Magyarorszag és a kulsé befolyas

Magyarorszag — kiilonosen az elmult szaz évben — gyakran szembesiilt
a kiils6 befolyas problémédjéval. A magyar nagystratégia gondolatko-
rében az a feltételezés huzodik meg, hogy Magyarorszdgnak torténel-
mi 6rokségét kovetve arra kell torekednie, hogy a leheté leginkdbb
szuverén maradjon egy olyan globalizalt vildgban, ahol a befolydsolas
természete — f6ként technoldgiai értelemben — radikalisan 4talakult.
A magyar kormany szdmara az egyik legaggasztobb befolydsforma az
Egyesiilt Allamokbél és Nyugat-Eur6pébol érkezd posztmodern bal-
oldali-liberdlis ideolégiai hatas.

Barankovics szintén sulyos problémaként érzékelte a Magyaror-
szagra nehezedé kiilfoldi befolydst. E tekintetben az elsé érdemi je-
lenség, amely aggodalommal t6ltotte el, a német nemzetiszocialista
hatds er6s6dése volt, amely a harmincas években, killonésen annak mé-
sodik felében valt egyre felttin6bbé Magyarorszdgon. Barankovics,
részben a magyar torténelmi hagyomany fentebb bemutatott gazdag-
sdga miatt, alapvetden elutasitotta a killfoldi mintdk kovetését.

Ugyanakkor hangsulyozta, hogy a magyar kulttra nem élhet elszi-
getelten, és hogy ,[i]degen hatasok vétele és kozvetitése nélkiil nem él
a kultura”.* A miikodo, é16 kultara értékeit véleménye szerint fel kell
ismerni; a keresztény eurdpai kulturat — amelyet az emberi civilizécié
legmagasabb rendii teljesitményének tart — ,csoddlatos mozaiknak”
tekintette, amelyben a kiilonb6z6 nemzeti kulturak egységet alkotnak.
A teljes bezdrkoézas szerinte a kultura haldldhoz vezetne, ugyanakkor
meg kell dllitani a ,tulbuzgé kapunyitogatok munkajat, akik a magyar
ércharang kiilonrengését idegen ércek tulsagos beozonlésével vagy
éppen idegen alapanyag becsempészésével meg akarjak hamisitani”.*
Magyarorszag tehat véleménye szerint nem azonos a keresztény Euro-
paval, mert sajatos nemzeti karakterrel rendelkezik, 4m ,[k]eresztény-
ség és eurdpaisag nélkiil nincs teljes magyarsag”.’!

29 Barankovics (2001a) i. m. 31.
30 Uo.
31 Uo.
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A pragmatizmus szempontjaboél Barankovics az Anschluss utdn is
a szabadsdg politikdjanak fenntartasat hangsulyozta, hiszen kiilpoliti-
kajanak legfébb célja az volt, hogy Magyarorszdg sohase mondjon le
tiiggetlenségérdl és szabadsagardl. Véleménye szerint a helyes ut a ba-
réti kapcsolatok épitése, amelyek a felek identitdsdn és valddi politikai
érdekeinek kolcsonos tiszteletén alapulnak; ez gyakorlatilag azt je-
lenti, hogy Németorszdggal fenn lehet tartani a j6 viszonyt, dm magat
a diktaturat el kell utasitani. Végs6 soron ugy fogalmazott, hogy a ,ma-
gyar kiilpolitikai magatartds: a bardtsig, nem pedig szolgasag”.>*

Miben kiilonbozik ez a jelenlegi megkozelitéstél? Két ponton. El6-
szor is: Barankovics jéval nagyobb hangsulyt helyez Eurépdra mint
értékre, amely pozitivan formadlta Magyarorszagot. A magyar nagy-
stratégidban Eurdpa tovabbra is jelen van, 4am annak nyugati fele sok-
szor a romlottsdg forrdsaként jelenik meg. Mondhatjuk, hogy ez rész-
ben a kiilonbozd torténelmi szitudcidkbdl és kontextusokbdl fakad,
de a kiils@ (vélt vagy valos) befolyas kezelésének médija, stilusa akkor
is jelentds kiilonbség. Ezen tul Barankovics hatdrozott meggy6z6dést
képvisel, de a konfliktusok enyhitésére torekszik, nem azok kiélezésé-
re (a kereszténydemokrata partok 4ltaldban véve az inkluzivitds elvére
épiilnek). Ezzel szemben a jelenlegi magyar kiilpolitika sajétos kettds-
séget mutat: a kialakulé globdlis blokkok kozott a béke és a koordina-
ci6 sziikségességét hangsulyozza, mikozben hivatalos szovetségeseivel
fennall¢ viszonyaiban gyakran konfliktusokat gerjeszt vagy tart fenn.*

32 Barankovics Istvan: A valtozasokra. In: ,,Osszegyiijtb'tt irdsai”. 188.

33 Pesti Sandor politologus szintén kiemeli ezt a latszolag felesleges konfliktust a Nyugat-
tal; ldsd: Pesti Sandor: Magyar kilpolitikai stratégia. Orszdgiit, 2024. szeptember S.
https://orszagut.com/kozelet/magyar-kulpolitikai-strategia-6692. Tovébbéa Béba Ivan
diplomata, aki a Kiligyminisztérium allamtitkdraként mikodott 2010 és 2014 ko-
z06tt, ugy véli, hogy Magyarorszagnak vissza kell térnie a ,kicsi bajkeverd” szerepbél az
yegyuttmiikodé partner, megbizhatd szévetséges” szerepébe, arra az elgondolasra ala-
pozva, hogy egy kis nemzetnek nagy baratokra van sziiksége érdekei védelméhez; lasd:
Baba Ivan: Méretaranyos kiilpolitika. Orszdgiit, 2024. szeptember 18. https://tinyurl.
com/49xfy8nn
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A kis nemzetek geopolitikai realitasai

Hogyan viselkedjen egy torténelmileg nagy nemzet, ha a gyakorlatban
kicsi? Ez volt a kérdés Barankovics koraban. Természetesen a legtobb
magyar abban reménykedett, hogy visszaszerezheti a korabbi magyar
teriileteket (vagy legaldbbis azok jelentds részét); az irredentizmus meg-
hatdrozé volt a magyar politikdban. A mdsodik vilaghdboru éveiben
azonban Barankovics bélcsen a kis nemzetek sajatossdgaira helyezte
a hangsulyt, amivel realista 6sztoneit bizonyitotta.**

1943-ban megjelent, A kis népek feleldssége cimi iraséban Baranko-
vics amellett érvelt, hogy a kis nemzeteknek kiilonbséget kell tenniiik
sajat és a nagyhatalmak felel6ssége kozott: a hdbort eredete, a haborut
mozgato gazdasdgi osszefliggések vagy a pusztitds nagysdga nem rajtuk
mulik. Szabadsdguk is korlatozott, hiszen kénytelenek kovetni a meg-
hatdroz6 nemzetkozi trendeket, ami gyakran két nagyhatalom kozotti
vélasztasra kényszeriti 6ket; ekdzben legf6bb ambiciéjuk sokszor nem
tobb mint elkeriilni sajit helyzetiik tovabbi romlasat.

Ugyanebben az évben sziiletett A béke és a kis nemzetek szuvere-
nitdsa cimi irdsa, amelyben Barankovics arra figyelmeztetett, hogy
a kis nemzeteket siirgeti a béketervek megfogalmazdsa: tudjik, hogy
a dontések meghozataldig hallatszik a hangjuk, 4m utdna mar csak
két valasztasuk van: csatlakozhatnak, vagy passzivan szemlélhetik az
eseményeket. Mindebbdl kifolydlag elengedhetetlen, hogy bekap-
csolodjanak a vitdba, és haszndljik ,legfébb fegyveriiket”, a ,szellemi
érvelést”.* Valéjaban mindkét elem - a kis nemzetek korlatainak fel-
ismerése és a béke melletti elkotelez6dés — jelen van a magyar nagy-
stratégidban is. 2010-t6l az Orban-kormany a magyar ,erés nemzet”
eszméjét hangsulyozta, részben a torténelmi hagyomdanyokra épitve.

3% Barankovics Istvdn: A kis népek feleléssége. In: , Osszegyﬁjtb’t‘t irdsai”. [a tovabbiakban:
Barankovics (2001b)] 209-213; Barankovics Istvén: A béke és a kis nemzetek szuve-
renitdsa. In: ,Osszegyiijtott irdsai”. [a tovabbiakban: Barankovics (2001c)] 214-218;
Barankovics Istvan: Egységtorekvések és Magyarorszag. In: ,Osszegydjtott irdsai”.
219-222.

35 Barankovics (2001b) i. m. 209-213.

36 Barankovics (2001c) i. m. 218.
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Ez 4ltalaban nem vezetett irredlis vdrakozdsokhoz; Orbdn Baldzs Hu-
szdrvdgds cimu kotete példaul szintén egy optimista, de észszert célt
fogalmaz meg: regionélis kozéphatalomm4 valni.

Mindazonaltal a magyar nagystratégia rendkiviil er6sen koncent-
ral a szuverenitdsra, ami gyakran 6sszeiitkozésbe keriil a nemzetkozi,
illetve ez esetben transznacionalista intézményekkel, példaul az Euré-
pai Unié6val. Barankovics ezzel szemben altalaban timogatta a nemzet-
kozi intézményeket, és hangsilyozta, hogy a kis nemzetek védelmét
nem a ,meztelen anyagi hatalmuk”, hanem jogaik tisztelete biztositja.*’
Szavai egyértelmuek:

»A nemzetkozi életben az dllam az dllamnak a farkasa maradt.
A szuverenitds a nemzetkozi élet rdkos betegsége lett. Bizonyos is,
hogy az 4j béke tartdssiga és igazsigossiga jelentSs részben éppen
azon fordul meg, hogy a nemzetek ssze tudjik-e egyeztetni az
egyéniségiik kifejlesztéséhez szitkséges szuverenitds eszményét az

erkolcsi torvényekre épiilt nemzetkézi jogrenddel.”?®

Konkluzié

A magyar nagystratégia — amely Orban Viktor kezdeményezésére szii-
letett meg, és amelyet az Orban Baldzs altal kifejtett konnektivitds-
koncepcid tdmaszt ald — 2024 Magyarorszdgan uj jelenségként jelent
meg. A téma 6nmagaban is rendkiviil jelentds, és megérdemli, hogy
mas politikusok és értelmiségiek is alapos vizsgalatnak vessék ald. Jelen
tanulmany e diskurzushoz kivant hozzajarulni azzal, hogy bemutatta
a Barankovics Istvdn gondolataira épiil6, elvhi, kereszténydemokrata
realizmus lehet8ségét.

A politika, killonosen a nemzetkozi politika, dontéen a hatalom
vilagaban miikodik. Barankovics ezt tudta, és élesen latta kovetkezmé-
nyeit a kis nemzetekre nézve is:

37 Uo. 216.
38 Barankovics (2001b) i. m. 210.
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»A politika, bar nem lehet meg eszmények nélkiil, keményebb valo-
sagok vilaga. A politikdnak nemcsak eszményekkel, hanem erével
is szdmolnia kell, mégpedig sokszor nemtelen célokat szolgdlo
emberi 6sztonnek. A kis népek énmaguk irdnt lennének felel6t-
lenek, ha az emberi természet sulyos esenddségével nem szdmol-
nanak a nemzetkozi életben.”

Mindezek ellenére Barankovics ragaszkodott bizonyos erkolcsi alap-
elvekhez. Ha valaki nem igy tesz, vagy ha e tekintetben hatdstalan,
akkor a politika — kiilénosen a nemzetkoézi politika — elkeriilhetetleniil
pusztdn a hatalomra épil majd.

39 Uo. 213.
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Megengedhetetlenek-e
a vallasi érvek a politikaban?

A kizaraselviség belsé kritikaja"
Bevezetés

Tekintettel arra, hogy a vallds az emberi civilizaci torténete sordn al-
landé tényez6 volt, és jelen van még ott is, ahol visszaszoruléban van,

7o

természetes feltételezés, hogy a hivék életvezetését, tovibba a tarsa-
dalom ko6zos életét érintd preferencidkat valldsi meggyézédéseik sze-
rint alakitjak. S6t, amikor olyan akadémiai témakkal foglalkozunk,
amelyeket szekularizaltnak gondolunk — példaul igazsdgossag, emberi
jogok vagy az emberi személy méltésdga —, valdjdban olyan elméletek-
kel dolgozunk, ,amelyek torténetileg a természetjog elméleteiben és

eleve teista, sot kifejezetten keresztény megkozelitésekben gyokerez-

nek”.! Mintha akaratlanul is a valldsok vizeiben tszndnk és valldsos

levegét lélegeznénk be, mikozben vilagi szellemi épitményeinket emel-
jik. Ennek ellenére a szdmos befolydsos politikai gondolkodé dltal
képviselt ,standard nézet” (standard view)* — avagy ,kizdrdselviiség”

A tanulmadny eredeti, teljes terjedelmii valtozata: Religious Argument as an Argument
from Authority [A valldsi érv mint tekintélyre hivatkozé érv]. Ratio Publica, Vol. 3.,
No. 2. (2023). A szerzd eztiton mond kdszdnetet a Ratio Publica szerkesztéségének,
amiért szives engedélyiikkel e kotetben tjra kozolheti e tanulmany egy részét.

1 Jeremy Waldron: Religious Contributions in Public Deliberation. San Diego Law Re-

view, Vol. 30., No. 4. (1993) 846.

2 Christopher Eberle — Terence Cuneo: Religion and Political Theory. The Stanford
Encyclopedia of Philosophy, 2015. janudr 15. https://plato.stanford.edu/archives/
win2017/entries/religion-politics/ A szakirodalomban a ,standard nézet” (standard
view) megszokott megnevezése a kizdrdselviliség (exclusivism), amelyet a befogadds-
elviiséggel (inclusivism) szokds szembeallitani; ez utébbi a valldsi érvek politikai deli-
beracidban valé megengedhetéségét tamogatja. March Andrew kival6 attekintést
nyujt a témérdl: Andrew F. March: Rethinking Religious Reasons in Public Justifica-
tion. American Political Science Review, Vol. 107., No. 3. (2013) 523-539.
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o

(exclusionism) — azt 4llitja, hogy a vallasi meggy6z6dés olyan indoklds,
amely alkalmatlan a politikai deliberdciéban, azaz a politikai vitakban
és érvelésekben valo részvételre. Ha ezek a teoretikusok helyesen lat-
jak, akkor a liberdlis demokracia projektje igen sokat kivin valldsos
polgaraitdl: azt virja el téliik, hogy elismerjék, életiik alapveté rendez6-
elvei kevésbé értékesek a szekuldris érvekhez képest, sét a politikai
rendet potencidlisan veszélyeztetik.?

Célom e ,standard nézet” megkérddjelezése, méghozzd a részletek
fel6l kozelitve: a vallasi érv nem egynem kategoria, ezért kulcsfon-
tossagu tisztdzni, ki hasznalja, és milyen viszonyban 4ll a szekuldris
érveléssel. Az érvelés kedvéért elfogadom azokat az alapveté premisz-
szakat, amelyekbdl a liberélis elmélet e kérdések megvalaszoldsakor ki-
indul. Mindazonaltal a kéznyelvben ,valldsi érveknek” nevezett meg-
nyilatkozasok ritkdn tisztdn valldsi jellegtiek: alkalmazasuk tiltdsa azt
a veszélyt hordoznd, hogy a politikai deliberdciét megfosztjuk olyan
belatdsoktol, amelyek vallasi kereteken kiviil is vallalhatok lennének.
Jelen tanulmdnyban amellett érvelek, hogy a valldsi érvelés korlatozd-
sdban egyetlen elvi hatdrvonal hazhaté: akkor, amikor az érv tekin-
télyre valé hivatkozds formadjaban jelenik meg.

Vallasi érv — Mi? Hol? Es ki altal?

Mit is értiink tehdt pontosan ,vallasi érv” alatt? A fogalmi tisztdnldtds
érdekében olyan meghatarozasi kritériumok feldllitasira van sziiksé-
giink, amelyek nem vezetnek ahhoz, hogy definiciés alapon megtiltsuk
a vallasi érvek hasznalatit. Akdrmilyen intuitivnak is téinik - tekintet-
tel a jelenleg uralkodé standard élldspontra —, keriilniink kell az 6n-
magukra visszautalé leegyszersitéseket, mint példaul, hogy a valldsi
érv ,a vallasi meggy6z8dések kifogasolhaté hasznalata a politikai vitd-
ban”. Természetesnek tinhetne kritériumként Isten, valamely valldsi

3 Paul Billingham amellett érvel, hogy ez az elvards htségi konfliktust idéz elé: Paul
Billingham: Public Reason and Religion. The Theo-Ethical Equilibrium Argument for
Restraint. Law and Philosophy, Vol. 36., No. 6. (2017) 675-70S.
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tekintély, szent sz6veg vagy valldsi fogalom bevondsa, Robert Audi
azonban amellett érvel, hogy létezhetnek olyan vallasi érvek is, ame-
lyek nem hivatkoznak kifejezetten valldsi jelenségekre. Audi tobb ele-
gendd, de nem sziikséges kritériumot sorol fel a valldsi érv azonosita-
sdhoz: tartalmi, episztemikus, motivacids és torténeti szempontokat.

A tartalmi kritérium az a tipus, amelyet a legtobben kapcsolatba
hoznak a valldsi érveléssel. Az isteni parancsokra, valldsi vezetSkre
vagy a Szentirdsra valé nem trivialis* hivatkozdsok tartalmi értelem-
ben vallasi érveknek minésiilnek. Az episztemikus kritérium azt jelenti,
hogy egy érv nemcsak tartalmanal fogva — tehat az, amit llit —, hanem
igazoldsi médja révén is lehet valldsi. Egy érv episztemikusan valldsi,
ha ,(a) premisszdi vagy (b) konkldzidja vagy (c) mindkettd, illetve (d)
az azt aldtdmasztd premisszdi nem ismerheték vagy legaldbbis nem
fogadhatok el indokoltan, ha nem tdmaszkodunk vallasi megfontola-
sokra”.> Az episztemikus kritériumok szerinti valldsi érvek tobbsége
tartalmédban is valldsi, de kiilonos figyelmet érdemelnek azok, amelyek
nem ilyenek. Audi elismeri, hogy kevés vitathatatlan példat talalunk
ehhez kapcsoléddan, 4m tobbek kozott példdul a természetjogi érvek
a magzat személyiségérél vagy a szexudletikdrol sok kritikus szerint
episztemikusan nem igazolhatok anélkiil, hogy a hidnyz6 lincszemeket
valldsi megfontoldsokkal pétolndk.® Harmadszor, egy érv motivacids
jellege alapjan is lehet valldsi, ha ,az érvelés el6terjesztésének Iényegi
inditéka egy vallasi cél elérése”, példdul az egyhdzi kotelezettség teljesi-
tése vagy Isten akaratdnak el6mozditasa. Ebben az esetben sem sziiksé-
ges, hogy az érv kifejezetten vallasi tartalmu legyen; amennyiben val-

4 Trividlis alatt olyan esetet értek, amikor valaki nyilvinos beszédében retorikai hatas
kedvéért kialtja, hogy ,Istenem!”, vagy idézi masok valldsi nézeteit anélkiil, hogy azo-
kat magdaénak vallana.

5 Robert Audi: The Place of Religious Argument in a Free and Democratic Society. San
Diego Law Review, Vol. 30. (1993) 680-681.

6 Uo. 681. Audi késdbb egyetértett azzal, hogy a természetjogi érvek vildgi érvekként
is szolgdlhatnak. Paul Billingham egyetért ezzel, megkiilonboztetve azt, ami a mai ko-
z0nség szamdra meggyézének tinik, és azt, ami hozzaférhetd; Robert Audi — Nicholas
Wolterstorfl: Religion in the Public Square. The Place of Religious Convictions in Political
Debate. Bloomsbury Academic, 1997. 127; Billingham i. m. 700.
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lési inditék vezérli, valldsi érvnek mindsiil.” Végiil pedig egy érv torténeti
értelemben is valldsi lehet, ha genezise olyan més érvhez (vagy érvek-
hez) kéthetd, amelyek a fenti értelemben valldsiak, és meggy6z8 erejii-
ket részben vagy egészben torténeti szirmazdsuknak koszonhetik.®
Analitikus szempontok szerint Audi tipolégidja elfogadhaténak
tinik, én azonban amellett érvelek, hogy e valldsi érvtipusok nem
mindegyike relevdns a valldsi érvek legitimaci6jardl szolé vitaban.
A tartalmi kritérium esetében egyértelmu a helyzet: az isteni parancs-
ra, vallasi doktrindra, vallasi vezetd tekintélyére vagy szent szovegre
tett explicit hivatkozas felveti a kérdést, hogy az érv alkalmas-e bar-
minem politikai deliberdcioban valé alkalmazésra. A tobbi kritérium
esetében azonban mds a helyzet. Vegyiik az episztemikusat: ha a cél
az érv kizdrdsa még azel6tt, hogy annak episztemikus igazolhatosagat
megvizsgalnank, akkor ez a fajta vallasi érv nem bir gyakorlati jelen-
téséggel e vitdban. Amint nem nyilvanvald, hogy tartalmilag valldsi-e
az érv, és vizsgalni kell premisszdit és konklazidjat, taljutottunk a val-
ldsi meggy6z6dések korldtozdsanak pontjan, és egyszertien mint hibds
érvet fogjuk azt elutasitani. Az ilyen érveket tehat a nyilvanos politikai
vitidban is meg lehet cafolni anélkiil, hogy feltételeznénk, hidnyossa-
gaik vallasi meggy6z6désbél vagy masbol erednek. Ugyanez igaz véle-
ményem szerint a motivacids kritériumra. A torténeti kritérium?’ tekin-
tetében pedig, ha — ahogy Audi szerint — 1éteznek torténetileg vallasi,
»meggy6zden autoném” érvek, amelyek meggy6z6 erejiiket nem torté-
neti vallasos jellegiikb6l meritik, akkor valldsi jellegiik kérdése fel sem
meril. Ha viszont ,meggy6zéen fiigg6k”, az azt jelenti, hogy episzte-
mikusan mdr eleve hibasnak itéltiik 6ket, igy ez alapjan ki is zdrhatok.

7 Audi (1993) i. m. 682-683.
Uo. 683-684.

9 Ha valaki meggy6z6nek taldlja Waldron azon felvetését, hogy gyakorlatilag minden
— legalabbis minden liberdlis — politikai elmélet teista, kifejezetten keresztény hattér-
b8l nétt ki (lasd az 1. jegyzetet), akkor Audi térténeti kritériuma oda vezethet, hogy
elvileg valamennyi elméletiink valldsinak mindsiil torténeti értelemben. Ez pedig azt
sugallng, hogy a ,liberdlis” és a ,valldsi” fogalmak bizonyos nem trivialis értelemben
egybeesnek.
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A fentiek alapjan el6zetesen azt a kovetkeztetést szitkséges levon-
nunk, hogy ha vildgosan akarunk gondolkodni a vallasi érvek poli-
tikai deliberdciéban valé megengedhetdségérol, ez esetben kizardlag
a tartalmi kritérium alkalmas arra, hogy egy érvet valldsiként azono-
sitsunk. Ez a kovetkeztetés csak akkor volna érvénytelen, ha a kizéras-
elvti dllaspont pusztdn moralis kérdést kivanna felvetni: vagyis hogy
a polgar morélisan vétkes, ha (csaknem kizdrélag) vallasi okokbdl t4-
mogat egy kényszerité torvényt. EbbSl 6nmagdban nem kévetkezik
semmilyen kiilsé szankci6. A kizdrdselvi irodalomban taldlunk is erre
utalé megkozelitéseket. John Rawls szdmadra az ugynevezett tisztelet-
teljes kozéleti magatartés (civility) kotelessége — vagyis hogy minden
érdemes polgar szamadra elfogadhaté értékeken alapul6 indokokat ad-
junk — példdul moralis és nem jogi kotelezettség.'” Kent Greenawalt
szerint ,a kozos alap keresése moralis kovetelmény is lehet”,' mig
Andrew March a kérdést tigy fogalmazza meg, mint ,a valldsi érv nyil-
vanos vitdba valé bevonasinak moralis helyességét”.> Igy a vallasi ér-
vek korlatozasanak ,nem sziikséges jogszabalyban megjelennie, nem
sziikséges allami kényszerrel vagy tarsadalmi megbélyegzéssel kikény-
szeriteni, sem dllami oktatdsi intézményekben vagy mds médon ellen-
6rizni”." Elképzelhetd tehdt egy olyan megkozelités, amely kizardlag
a polgdr moralis feleldsségére vonatkozik. Am amennyiben politikai
és jogelméleti gondolkodok is érintettek, a kizdrdselvd alldspont ko-
vetkezetesebb célja az, hogy politikai értelemben is meg lehessen alla-
pitani, vajon egy érv kifogasolhaté médon valldsi jellegii-e, és ekként
legaldbb ,tirsadalmi megbélyegzésnek” tituldlhatd; de akar abbdl a cél-
bdl is vizsgalat ald vethetd, hogy az ilyen érveken alapulé jogszabaly
alkotmédnyosan megengedhet6-e."*

10" Patrick Loobuyck — Stefan Rummens: Religious Arguments in the Public Sphere.
Comparing Habermas with Rawls. In: Niek Brunsveld: Religion in the Public Sphere.
Proceedings of the 2010 Conference of the European Society for Philosophy of Religion.
Utrecht, Ars Disputandi, 2011. 239-240.

Kent Greenawalt: Religion and American Political Judgments. Wake Forest Law Review,
Vol. 36. (2001) 415.

12 March i. m. 524.

13 Eberle-Cuneo i. m.

14 John Rawls: Political Liberalism. New York, Columbia University Press, 1996. 217.

11
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A vallasi érvek relevans meghatdrozaséhoz kapcsolédé kérdés to-
vabba az is, hogy ki és milyen kontextusban tartozik a vallasi korldtozas
doktrindja ald. Az emlitett Rawls politikai liberalizmusa drnyaltan kezeli
a polgarok és a kozhatalmat gyakorlé tisztségvisel6k kozotti kiilonbsé-
get. Ha egy szabad tdrsadalom tul akar Iépni a puszta modus vivendin,
és el akarja érni a kolcsonos tiszteletet a kiilonb6z6 atfogd doktrindk
kovet6i kozott, valamint a ,helyes okokbol” fakadé stabilitast, akkor
be kell tartani az igazolasi elvet: ,A politikai hatalom gyakorldsa csak
akkor helyénval6 és igazolhato, ha olyan alkotmédnnyal 6sszhangban
torténik, amelynek alapveté elemeit minden polgar észszertien elvar-
hat6 médon elfogadhatja, mint szimukra beldthaté és raciondlis elve-
ken nyugvé rendet.”’s Rawls késdbbi fenntartasa (proviso) szerint val-
lési és mds atfogd érvek bevihetSk a politikai vitdba, amennyiben az
igazolasi elvben megkovetelt tipusu indokokat ,kellé idében” szintén
kozlik. Ezek a korlatozasok azonban a tisztségvisel6k szerepére vonat-
koznak, mig a ,hattérkultira” mentesiil aléluk. Igy a civil tarsadalom
és az atlagos polgarok szabadon haszndlhatjék atfogé doktrindikat,
tobbek kozott vallasi meggydz8déseiket is.'®

Vita folyik arrél, hogy maga a demokricia eszméje megengedi-e
a hétkoznapi polgdrok és a kozhivatalnokok kozotti érdemi megki-
Ionboztetést. Rawls elismerte, hogy a polgarok mint egyének is kotve
vannak a ,kézgondolkodds” (public reason) kovetelményeihez, amikor
az alkotmdnyos alapok vagy alapvet6 igazsigossagi kérdések a tétjei egy
valasztdsnak."” Egy demokricidban a polgirok nem puszta ,alanyok
és megfigyel6k”, hanem aktiv szerepl6k, akik alakitjik és legitimaljak
a kozpolitikai dontéseket. Waldron szerint a kovetkezetesség meg-

1S Uo. i~iii; John Rawls: The Idea of Public Reason Revisited. In: John Rawls: The Law
of Peoples. Cambridge, MA, Harvard University Press, 2001. 144, 152.

16 Loobuyck-Rummens i. m. 240.

17 Rawls (1996) i. m. 215. Rawls megkiilonboztetését a hétkdznapi politikai tigyek és az
alkotmdnyos alapvetések kozott szintén vitattak, mondvan, hogy ez a distinkcié tulaj-
donképpen ,nem éllja meg a helyét”; lasd: Jirgen Habermas: Between Naturalism and
Religion. Cambridge, Polity Press, 2008. 123, 18. jegyzet; Jonathan Quong: The Scope
of Public Reason. Political Studies, Vol. 52., No. 2. (2004) 233-250; Jonathan Quong:
Liberalism Without Perfection. Oxford, Oxford University Press, 2011. 256-289.
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kivanja, hogy a polgdrokat ugyanazok a kovetelmények kossék, mint
a tisztviseloket."® Taldn a leginkabb relevans kiilonbségtétel mindebbdl
kifoly6lag nem az, hogy milyen szerepet is toltenek be a polgérok mint
egyének, hanem az, hogy az interakci6 informalis vagy formalis nyilvé-
nos szféraban" zajlik-e; utébbi az az aréna, ahol kozvetlen kényszerits
javaslatok jelennek meg.*® E megkozelités szerint mind a hétkoznapi
polgarok, mind a tisztségviseldk (képvisel8k, birdk, kozigazgatasi veze-
ték) korlatlanul megjelenithetik valldsi nézeteiket az informalis térben
— hétkoznapi beszélgetésekben, akadémiai vitdkban, a médidban -,
dm a formilis nyilvédnos szférdban mindkét csoportnak valamiféle kor-
latozast kell kovetnie. Kiillonosen a tisztségvisel6k esetében akadnak
problematikus hataresetek. Egy torvényjavaslat parlamenti vitdja vagy
egy bir6i dontés indokoldsa nyilvanvaléan a formalis szféraba tarto-
zik, de ha a mércénk a ,kozvetlen kényszerit6 javaslat”, akkor akar egy
vélasztdsi program® vagy egy médiainterju is kikeriilheti a kozgon-
dolkodds kovetelményeit. A hétkoznapi polgirok formalis nyilvanos
szerepvillalasdnak legvilagosabb példai a kiilonb6z6 szinteken tartott
népszavazasok.

Az eddigiekben meghtiztam azokat az alapvonalakat, amelyek men-
tén a vitat véleményem szerint folytatni érdemes. Amellett érveltem,
hogy ha a kérdés nem pusztan morilis, hanem politikai és jogi termé-
szetl is, akkor a vallasi érvek valldsiként val6 azonositdsira egyediil
a tartalmi kritérium alkalmas, mivel a tobbi (episztemikus, motivéciés
és torténeti) redundans és/vagy irrelevins. Emellett helyénvalénak
tinik, hogy minden polgart — a hétkéznapiakat éppugy, mint a kozvet-
len politikai felel6sséggel birokat — ugyanazon kovetelmények kosse-
nek, de csakis a formalis nyilvénos (politikai) szférdban, nem pedig a
szélesebb koznyilvanossdgban. A kovetkezé szakasz mér kozelebb visz
ahhoz, hogy eldontsiik: a kizdrds- vagy a befogadaselvii megkozelités

18 Waldron i. m. 828.

19 Loobuyck-Rummens i. m. 239-240.

20 Waldron i. m. 841.

21 A valasztasi programok kozismerten alkuk és kompromisszumok térgyat képezik,
kilondsen az ardnyos valasztdsi rendszerrel rendelkezd orszdgokban, ahol altaldban
koaliciés kormanyok alakulnak.
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igazolhatd-e. El8szor a tiszteletre alapozott érvet vizsgdlom meg, majd
azt, hogyan jelenik meg a vallasi korldtozas logikaja a valldsi érvek
gyakorlati formdiban a nyilvanos szférdban.

Vallasi érv — szinte mindig kevert

A valldsi érvek hasznalatdval szembeni legerésebb és leggyakrabban
hangoztatott ellenérv az igynevezett tiszteletre alapozott érv (argument
from respect). Ha polgartarsainkat szabadnak és egyenldnek tekintjiik,
akkor nem vethetjiik 6ket kényszer ald, hacsak annak indoklésa szé-
mukra is elfogadhat6 nem lesz. Mivel a modern demokratikus tarsadal-
makban az emberek valldsi kérdésekben élesen és tartésan szemben
dllhatnak egymadssal, a valldsi indokokon alapulé kényszerités illegi-
tim.”> Mds, a valldsi meggy6z6dések bevondsa ellen felhozott érvek
- példaul a felekezeti er8szak veszélye?® — inkdbb esetleges jellegtiek,
és tobbnyire megoldhaték a valldsszabadsig erételjes védelmével
anélkiil, hogy valldsi 6nkorlatozast kellene el6irni a politikai delibe-
racioban. Az emlitett tiszteletre alapozott érv el6nye, hogy — ha a mo-
dern pluralizmus adottsigként szerepel — elvileg stabil, nem esetleges
indokot kinal a valldsi érvek korldtozdsara. Ha azonban ez az eset 4ll
fenn, akkor érviink azt is feltételezi, hogy episztemikus aszimmetria
all fenn a valldsi és a szekularis okok kozott. E felfogds szerint a valld-
si okok mintha hidnyolndnak valamilyen episztemikus tulajdonsagot,
amely alkalmassa tenné ket a politikai igazoldsra.** Azt is feltételezi,

22 Ez atiszteletre vonatkozd érvelés egyszertsitett valtozata; részletesebb és szisztema-
tikusabb 6sszefoglaldsat Idsd: James W. Boettcher: Respect, Recognition, and Public
Reason. Social Theory and Practice, Vol. 33., No. 2. (2007) 232-233.

23 Robert Audi: Religious Commitment and Secular Reason. Cambridge University Press,
2012.103.

2% Christopher Eberle: Religious Conviction in Liberal Politics. Cambridge, Cambridge
University Press, 2002. 14-15. Greenawalt péld4ul azt feltételezi, hogy a valldsi meg-
gy6z6dések irracionalis dllitasok vagy itéletek. Ilyesféleképpen természetesnek tartja,
hogy sok esetben mds irracionalis itéletek is szitkségszertien bekeriilnek a nyilvdnos
vitaba, és ha ez igy van, akkor ,a valldsi el6feltevéseket nem szabad hatrédnyosan meg-
kulonboztetni més irraciondlis eléfeltevésektsl”; Kent Greenawalt: Religious Convic-
tions and Lawmaking. Michigan Law Review, Vol. 84., No. 3. (1985) 382.
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non

hogy a mélyen gyokerezé meggy6z8dések atjarhatatlanok, tovabba hogy
a meg nem osztott kiindulépontokbdl valé érvelés szitkségszertien el-
idegenitéshez és érthetetlenséghez vezet — és sosem eredményez jsze-
riiséget vagy termékeny bamulatot.>® Ezek valéban komoly kérdések,
és a Rawls-féle, kordbban emlitett k6z6s gondolkodads liberalizmusa
erds kritikdkat kapott episztemoldgiai eléfeltevései miatt.*® Az érvelés
kedvéért azonban elfogadom, hogy létezik bizonyos mértékii igazola-
si aszimmetria a valldsi és szekuldris okok kozott. Am még ha figye-
lembe vessziik is, hogy a vallasi és vildgi okok milyen médokon keve-
redhetnek a gyakorlatban, és milyen formakat olthet a valldsi érvelés,
csupan egyetlen olyan eset van, amikor a vallasi érvek alkalmazdsa
elvileg megengedhetetlen: amikor pusztan tekintélyre hivatkozo6 érv-
ként jelennek meg.

Bevezetésként érdemes ramutatni, miért volt szitkség az el6z6 rész-
ben megkisérelt fogalmi tisztizasra. Vegyiink példaként egy olyan ér-
velést, amely tartalmédban teljesen vilagi, de mogétte valldsi motivacié
all. Tegytk fel, hogy Alfred egy olyan vélasztokeriilet megvélasztott
képviselbje, amely valldsi meggy6z6désébdl fakaddan azt vallja, hogy
az online szerencsejatékot tiltani kellene. Alfred ezutdn vitathato, de
vilagi érveket sorakoztat fel: példaul hogy a szabdlyozatlan online fo-
gadas fiiggdséget okoz, fokozza a szegénységet, és a csaladok széthul-
lasahoz is hozzajarul. Tegyiik fel, hogy ebben az esetben a politikai
kezdeményezés mozgatorugdja egyértelmiien vallasi ok. Egy kizdras-
elvti gondolkodoé igy érvelhetne: az ilyen jogalkotds megengedhetetlen,
hiszen — Thomas Nagelt idézve — az egyén szabadsagat ,nem irhatja
feliil pusztan a tobbség valldsi meggyézédése”.”” Am ez az dllispont

25 ‘Waldron i. m. 835.

26 Eberle i. m.; Nicholas Wolterstorff: Understanding Liberal Democracy. Essays in Poli-
tical Philosophy. Oxford University Press, 2012. Ujabban lasd: David Enoch: Against
Public Reason. In: David Sobel — Peter Vallentyne — Steven Wall: Oxford Studies in
Political Philosophy. Oxford, Oxford University Press, 2015. 112-142; David Enoch:
The Disorder of Public Reason. Ethics, Vol. 124., No. 1. (2013) 141-176.

27 Thomas Nagel: Secular Philosophy and the Religious Temperament. Essays 2002-2008.
Oxford, Oxford University Press, 2010. 118.
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olyan elkotelez6déseket kovetelne meg, amelyek végsé soron a politikai
tisztelet normaival lennének Osszeegyeztethetetlenek. A feltételezés
ugyanis az, hogy a jogalkotdsi kezdeményezés mogott allé tobbségnek
elsésorban a rendelkezésre 4116 legjobb (vildgi) okoknak kellene enge-
delmeskednie, kiilonben az inditvany illegitim — akkor is, ha egyéb-
ként vilagi érvekkel védik. Ilyen allaspontot azonban még a kizaraselvi-
ség hivei sem fogadhatnak el, hiszen az tul mély betekintést kivinna
a polgdrok pszicholdgidjaba és moralis motivécidiba. Stlyosabb prob-
léma, hogy mindez olyan érvek kizarasit eredményezné, amelyek
egyébként teljesen hozzaférhet6k a nyilvanos vitdban. Alfred esetében
tehat a valldsi 6nkorlatozds elve nem alkalmazhato.

Most vizsgaljunk meg egy olyan helyzetet, amikor a valldsi érv ki-
egészitésként, retorikai diszitéelemként jelenik meg egy vilagi érv mel-
lett. Konnyen el6fordulhat, hogy egy parlamenti vita sordn a fentebb
emlitett Alfred szentirasi hivatkozdsokat vagy valldsi tekintélyek sza-
vait illeszti az érvelésébe, annak érdekében, hogy teljesebb képet adjon
allaspontjardl, hogy hatdsosabbd tegye a fellépését, vagy hogy jelezze
a vélasztoinak, érti és tiszteletben tartja valldsi megfontoldsaikat. Ez a
retorikai lépés azonban érthetSen zavart vagy irritaciot kelthet azok-
ban, akik nem tartoznak az adott valldsi hagyomdnyhoz; szimukra
a vallasi rész nemcsak hogy nem meggy6z6, hanem nehezen vagy egy-
dltaldn nem érthetd. Am mindez nem jelent tiszteletlenséget abban az
objektiv értelemben, amely a politikai igazolds szempontjabol rele-
vans. A vilagi polgarok ilyenkor is rendelkeznek olyan érvekkel, ame-
lyek — ha helytalloak — 6nmagukban is elegend6 igazoldst nydjtanak
az adott szakpolitikai javaslat mellett, igy tudnak kapcsolddni a vita
érdemi részéhez. A kisérd valldsi hivatkozdsok ilyenkor egyfajta
yepisztemikus tuldetermindltsagot™® hoznak létre, és hozzdadnak

28 A kifejezést Audi Robertt6l kolcsondztem, aki azt dllitotta, hogy az etika episztemikus
autondémidjat szitkséges feltételezni (vagyis az etikardl tgy lehet érvelni, hogy nem
kell elfogadni annak vallasi alapjait) — e feltételezés viszont nem lenne sszeegyez-
tethetetlen az etika vallasi alapjaival. Egy ilyen helyzet ,episztemikus tuldeterminalt-
sagot” jelentene. Audi (1993) i. m. 698.
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egy tovabbi, nem sziikséges indokot, amely a szakpolitika tdmogatdsa
mellett sz6l. Rdaddsul ha ilyen helyzetben valldsi 6nkorlatozast ko-
vetelnénk, azzal logikailag egyiitt jirna mds ,nem racionalis” elemek
- példaul érzelmi vagy retorikai eszk6zok — kizardsa is a politikai de-
liberaciobdl. Ez pedig olyan mértékii szigor lenne, amely teljességgel
osszeegyeztethetetlen a demokratikus politikai gyakorlat normalis és
megszokott mikodésével.

A forditott eset — amikor a valldsi ok az els6dleges, és ehhez kap-
csolodik a vilagi kiegészités — kétségkiviil nehezebben kezelhet6 iigy.
Tegyiik fel, hogy Alfred a valasztéi valldsi indokldsat teszi meg parla-
menti érvelése {6 elemének, majd ehhez tarsit vildgi indokokat. Ez az
eset a Rawls-féle ,fenntartds” (proviso) iskolapéldaja, amely szerint
megengedheték a valldsi érvek, amennyiben ,kell6 idében” vilagi,
minden jézan polgdr szdmara hozzaférhetd indokokat is bemutatnak.
A politikai érvelés végsé soron arrdl sz6l, hogy a kiillonboz6, 4tfogd
nézeteket vallé polgirok ugyan sajit kiindulépontjaik fel6l érkeznek,
de olyan érveket igyekeznek megfogalmazni, amelyek mdsok szdm4-
ra is oszthatok vagy legalibb érthet6k. De vajon nem vezet ez ahhoz,
hogy valaki csupdn ldtszélag igazitja érveit a nyilvdnos vita elvérasai-
hoz? Mdsképpen: Rawls nem engedett-e til sokat fenntartdsaval?

Erre a kifogdsra hdrom vélasz adhaté. El6szor, az eftéle racionaliza-
lds 6nmagaban nem kifogdsolhato; sét, a politikai folyamat alapvetd
része. A politikai deliberaci6 legjobb formdjdban arra 6sztonzi a polga-
rokat, hogy végiggondoljak sajat intuicidikat és preferencidikat, majd
azokat kozos politikai cselekvést megalapozé indokokka formaljak.
Ilyen értelemben a racionalizalas éppen a reflektiv egyenstly elérésének
természetes mddja, amikor az intuiciok, elkotelez6dések és preferen-
cidk 6sszhangba keriilnek az explicit médon megfogalmazhaté elvek-
kel.” Mésodszor, ha valaki ezt a racionalizalast azért tartand problémas-
nak, mert szerinte nem §szinte vagy pusztin hatalmi jitszma, az lehet

29 Carl Knight: Reflective Equilibrium. In: Adrian Blau (szerk.): Methods in Analytical
Political Theory. Cambridge, Cambridge University Press, 2017. 46.
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ugyan erkolcsi megfontolds targya, de politikai szempontbdl tulsdgo-
san mély beavatkozast igényelne a doéntéshozok motivacidiba, ami
praktikusan kivitelezhetetlen. Harmadszor, ahogyan a korabbi pél-
ddban is lattuk, tal nagy veszteség volna figyelmen kiviil hagyni egy
olyan érvényes és hozzéférhetd érvet, amely pusztin rosszul valasztott
motivaciobdl fakad. Ez ttlsdgosan magas 4r volna azért, hogy a moti-
viciok tisztasagat ellendrizzitk. Mindezek alapjian Rawls fenntartdsa
tehat stabilnak tiinik, és Alfred ebben a helyzetben is a politikai vita
legitim résztvevéjének szamit.

Végiil fennallhat az az eset is, hogy a valldsi érveléshez egyéltaldn
nem tarsul vildgi kiegészités. Bar a kordbbi példikban a vallasi érvek
hasznalata joggal veti fel a kérdést, mennyiben legitim az ilyen érvre
tamaszkodo jogalkotds, a vildgi kiegészités teljes hidnya els6 latasra
egyértelmi helyzetet teremt: ha nincs vilagi indok, nincs legitimacioé.
Csakhogy e kijelentés vizsgalatdhoz finomabb elemzésre van sziikség,
a valldsi tartalom ugyanis szimos kiilonb6z6 format 6lthet, amelyek
eltéré hatdssal vannak a politikai vita folyamatdra. Andrew March
hasznos tipolégiat kinal ehhez:

1. Kinyilatkoztatott szovegbdl, vallasi tekintélytél vagy szemé-
lyes misztikus/kinyilatkoztaté élménybdl szarmazo parancs.

2. Olyan teolédgiai vagy moralis doktrina, amely nem kotheto
egyetlen konkrét kijelentéshez a kinyilatkoztatott sz6vegben,
de bizonyos teista allitdsokbdl vagy kinyilatkoztatott tudds-
bl vezethetd le.

3. Hagyomdnyos vallsi elk6telezédésekre vagy gyakorlatokra
val6 hivatkozas.

4. A vallasi gondolkodds hagyomanyaiban fellelhet6 gyakorla-
ti bolcsességre vagy moralis belatdsra val6 hivatkozas.*

30 March i. m. 527.
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Ennek a megkiilonboztetésnek fontos kovetkezményei vannak:

»Amikor egy polgdr a Biblidra vagy egy pdpai enciklikdra hivat-
kozik annak bizonyitdsara, hogy a homoszexualitast vagy a valdst
tilalmazni kell, akkor erkélcsi, politikai és diszkurziv értelemben
egészen mést tesz, mint amikor azt 4llitja, hogy az emberi élet 6n-
magédban értékes (»szent«), hogy a keresztény igazsagos haboru
tana id6tallé bolesességet hordoz a hdbord viselésére nézve, vagy
hogy az emberi biindsség dvatossagra int sajat jo szdndékaink tul-
értékelésével szemben... [A]z elsd érvelési forma tudésfelfogasit,
politikai hozz4alldsat és tekintélyképét tekintve egyarant antide-
mokratikus, mig a mésik, bdr ugyanigy »é4tfogd«, mar a kezdetek-
tol joval kevésbé az.™!

Az efféle megkiilonboztetések révén tovabbra is dllithatjuk, hogy a poli-
tikai deliberacié sordn tett hozzédjaruldsokat olyan forméban kell meg-
fogalmazni, hogy azokat minden jézan polgar képes legyen befogadni.
Ugyanakkor azt is kikothetjiik, hogy ezeknek a megfogalmazdsoknak
nem kell Rawls sziiken vett konszenzuilis felfogasat kovetniiik, amely
megkovetelné, hogy minden érv kozosen osztott premisszakbol indul-
jon ki.** Lehet, hogy magat a kiindul6 valldsi vagy metafizikai premisz-
szat nem osztom, de ha az érv a 2., 3. vagy 4. tipusba tartozik, akkor
tartalmanak relevdns részei szdimomra is érthetdk lehetnek, és hozza-
jarulhatnak erkélcesi vagy politikai mérlegelésemhez. March példajat
kovetve nem kell osztanom az eredendd biin keresztény tanat, s6t ma-
git a ,biin” fogalmat sem, mégis — ha észszert ,forditast” alkalmazok
sajat mordlis nyelvemre — belithatom, hogy az emberek tokéletlenek és
esenddk, ami szerénységre int akkor is, ha j6 szdndék vezérel. Termé-
szetesen el6fordulhat, hogy a 2., 3. vagy 4. tipust érvelés sem képes
teljesiteni ezt a kovetelményt, de az 1. tipus az egyetlen, amely eleve
alkalmatlan erre.

31 Uo. 528.
32 Waldron i. m. 836-838.
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MEGENGEDHETETLENEK-E A VALLASI ERVEK A POLITIKABAN?

A tekintélyre hivatkozo érvek hagyoményosan hibds érveknek mi-
ndsiiltek, bar ujabban vannak kutatdk, akik megkérdéjelezték ezt az
altaldnos feltételezést.’® Kétségtelen, hogy sok dontésiink — beleértve
a politikai dontéseket is — kiilonféle tekintélyekhez kotddik, és mind-
ez addig nem is vet fel problémat, amig maga a tekintély valoban legi-
tim.** Probléma akkor meriil fel, amikor a hivatkozott tekintély csupdn
vélt, és az érvel6 nem tudja vagy nem hajlandé igazolni annak hiteles-
ségét és relevancidjat; ilyenkor nincs valds racionalis alap a tekintély
kovetkeztetéseinek elfogaddsara.’® Léteznek ugyan modszerek arra,
hogy a tekintélyre hivatkozo6 érvelést kiterjesztéssel és dtfogalmazas-
sal March tipoldgidjanak valamely elfogadhaté formajéva (1asd: 1-3.)
alakitsuk, 4m ezek némelyike 6nmagaban is problémas lehet a politikai
deliberaci6 szempontjibol, ha a vallasi igazsagra vonatkoz6 kérdések
megvitatdsit kivinnak meg. A végkovetkeztetés tehat az, hogy éppen
a valldsi tekintélyre épitett érv az el nem fogadhaté indoklds archeti-
pusa, emiatt pedig politikailag megengedhetetlen; a vallasi érvelés mds
formdi azonban, még ha nem is tarsulnak 6nallé vildgi indokokkal,
t6szabdly szerint megengedhetdk.

Konkluzio

E tanulmdny célja annak a kozkelett nézetnek a megkérdodjelezése
volt, miszerint a vallasi érvek eleve megengedhetetlenek a politikiban.
Ennek megkérddjelezésébél kovetkezik dllitasunk, mely szerint a valldsi
érveket nem szitkséges a demokratikus politikai vita fenyegetéseként
értelmezni. A kizdrdselvii dlldspont alapelveibdl kiindulva amellett ér-
veltem, hogy még abban az esetben is, ha valaki arra a kovetkeztetésre
jut, hogy a vallasi érvek nem megengedheték a politikai deliberdcio-
ban, dllaspontjat csak akkor tudja fenntartani, ha pontosan lefektetésre

33 Maria Cahill: Sovereignty, Liberalism and the Intelligibility of Attraction to Subsi-
diarity. The American Journal of Jurisprudence, Vol. 61., No. 1. (2016) 119.

3% Uo. 131.

35 Uo. 130.
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keriil, hogy kizérolag a tekintélyre hivatkozo érvek esnek tilalom alg;
igy 6rizheté meg a nyilvanos vita megfelelé nyitottsiga. Annak meg-
itélését, hogy egy érv vallasi jellegt-e, kizardlag az érv tartalmara kell
alapoznunk. Az érvek kizdrdsara irdnyul6 torekvések — akdr puszta spe-
kuldcidkra, akdr az érv episztemikus, torténeti vagy motivécios jellem-
zbire alapozott, litszolag észszeri megfontoldsokra tdmaszkodnak
- igazsagtalanul bénitandk meg a nyilvanos vitat. Tovabba még egy
vallasi tartalmu érv is csak akkor gétolja a politikai vitat, ha puszta tekin-
télyi kijelentésként jelenik meg, amelyet mindenkitdl elvart egyetér-
téssel fogalmaznak meg, anélkiil hogy tényleges érvelést kindlndnak
hozzd. Amennyiben a vallasi hozzajaruldsok keriilik ezt a problémat
a politikai gyakorlat sordn, akkor nincs elvi akaddlya annak, hogy
,vallasi érvelést” alkalmazzunk.

A témaban végzett tovabbi kutatdsaim?®® alatdmasztjik, hogy a ki-
zaraselviek, példaul a politikai liberdlisok alapveté premisszdinak el-
utasitdsa nem sziikségszertien vezet az altaluk levont kovetkeztetés
elutasitdsahoz is. A természetjog hagyomdanya elutasithatja ezeket
az eléfeltevéseket, ugyanakkor elfogadhatja a kovetkeztetésiiket, mivel
azt allitja, hogy a jog nem csupdn a jozan észt6l szarmazo, hanem a jézan
észt szolgdld rendelet is. A pusztan tekintélyi alapon adott igazoldsok
ezért nem képesek betolteni a torvény alapvetd rendeltetését. Har-
madsorban amellett érveltem, hogy mindkét kovetkeztetés mogott
feltehetéen egy kozos, 4m vitatott el6feltevés huzodik: nevezetesen,
hogy a nem politikai tekintélyek normativ tekintetben irrelevinsak
a politikai deliberaci6 szempontjabol. E megfontolasoknak arra kellene
osztdndzniiik minket, hogy (1) olyan egyhéz-dllam viszonyrendszert
értelmezziink mogottilk, amely alkotmanyosan nem zéar ki szdmos,
a gyakorlatban is hasznélt vallsi érvet; tovdbb4 (2) megkérdéjelez-
ziik politikai gondolkoddsunk individualista alapjait, még akkor is,
ha a kozosségelméletnek nevezett vita mar jécskdn tal van fénykoran.

36 Lésd a *-gal jelolt jegyzetet.
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