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A szivhangrendelet: egy félreértett rendelkezés etikaja

Kutatas és elemzés: Wael Taji, szenior kutatd, Axioma Kézpont

Tényi Tamas, a Pécsi Tudomanyegyetem Klinikai Kézpont Pszichidtriai és
Pszichoterapias Klinikajanak tanszékvezetd egyetemi tanara, az MTA doktora,
¢és a Keresztény Orvosok Magyarorszagi Tarsasaga vezetGsége nevében:
Ballané Molnar Marta, elnok, pulmonoloégus szakorvos,

Ferencz Péter, alelnok, nyugalmazott sziilész-négyogyasz, megel6z6 orvostan
és népegészségtan szakorvos, és
Gulyas Adam, fotitkar, egyetemi tanarsegéd, PhD-hallgato

ajanlasaval.

Absztrakt: A kutatasi jelentés egy magyar kormanyzati szabalyozast, a szivhangrendeletet elemzi,
amelyet a 2026 aprilisaban megvalasztott Tisza-kormany szakpolitikai prioritasainak programja
keretében megkérddjeleztek. A tanulmany amellett érvel, hogy bar a szivhangrendeletet a hazai
egészségpolitika vezeté alakjai abortuszkorlatozé intézkedésként irtak le, az valdjaban egy
viszonylag  artalmatlan  ,,nudge”  (6sztonzd) jellegd  szakpolitikai  eszkéz, amely a
terhességmegszakitast kéré leendS paciensek szamara magasabb szinvonald orvosi tajékoztatast
garantal, raadasul életet is mentett. E tények fényében a tanulmany azt javasolja a kormanynak,
hogy ne tor6lje el a szabalyozast.

Kulcsszavak: szivhangrendelet, abortusz, nudge-politika, etika, tajékozott beleegyezés
Szerkesztéi megjegyzés a terminologiirol és a magyar kifejezések hasznilatirol:

Bz az elemzés egy olyan kormanyzati szabalyozasra Osszpontosit, amely a magyar nyelvben
,»szivhangrendelet” néven ismert. Erre a szabalyozasra a nemzetkozi sajtéd rendkiviil kovetkezetlen
modon hivatkozott: a Guardian ,,foetal heartbeat rule”nak (magzati szivhang-szabilynak)', a
Deutsche Welle ,,fetal heartbeat abottion law”nak (magzati szivhang abortusztérvénynek)?
nevezte, a Hungarian Conservative pedig egyenesen ,,Hungary’s heartbeat bill”“ként
(Magyarorszag szivhang-térvényjavaslataként)” irta le. A szerzé allaspontja szerint e terminoldgiai

megjelolések némelyike egyszerden csak homalyos, mig masok kifejezetten félrevezetSek.

A szivhangrendelet szigortan véve a végrehajté hatalmi ag altal kibocsatott miniszteri rendelet. A
jogrendszeren belili gyakorlati funkciéjat tekintve egy amerikai minisztérium vagy tgynokség altal

! Weronika Strzyzynska: Hungary tightens abortion access with listen to “foetal heartbeat’ rule. The Guardian, 2022.
szeptember 13. Utl: https://www.theguardian.com/global-development/2022/sep/13/hungary-tightens-abortion-
access-with-listen-to-foetal-heartbeat-rule.

2 Elizabeth Schumacher: Hungary enshrines 'fetal heartbeat' abortion law. DW.com, 2022. szeptember 13. Utl:
https:/ /www.dw.com/en/hungary-enshrines-fetal-heartbeat-abortion-law/a-63105339.

3 Zemplényi Lili: Hungary’s Heartbeat Bill: Hungarian Abortion Law Amended After 30 Years. The Hungarian
Conservative, without date. Utl: https:/ /www.hungatianconservative.com/articles/ culture_society/hungarys-heartbeat-
bill-hungarian-abortion-law-amended-after-30-years/.
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kihirdetett kozigazgatasi szabalyozashoz hasonlithat6, nem pedig orszaggytlési (vagy kongresszusi)
torvényhez.

A nemkivanatos terminologiai zavarok elkertilése érdekében kovetkezetesen a magyar
,»szivhangrendelet” kifejezést hasznaljuk e szabalyozas megjel6lésére. Esetenként roviditésképpen
a ,,rendelet” sz6 is el6fordulhat.

1. Hattér és kontextus: a szivhangrendelet

A szivhangrendelet a Pintér Sandor beliigyminiszter altal alairt beliigyminiszteri rendeletet
(29/2022. (IX. 12.) BM rendelet)” jeloli, amelyet 2022. szeptember 12-én hirdettek ki, és harom
nappal késébb, szeptember 15-én 1épett hatalyba.

A rendelet médositotta a terhességmegszakitas kérelmezéséhez hasznalt hivatalos nyomtatvanyt,
egy addig nem létezd, kiegészité kovetelményt tamasztva az orvosokkal (de nem a paciensekkel)
szemben. Mivel az abortusz igénybevételének szokasos eljarasa Magyarorszagon a varandos nék
szamara az emlitett kérelem kitoltését kovetelte meg, ez a kiegészités a magyarorszagi abortuszhoz
jutas altalanos eljarasanak kotelez6 modositasat jelentette. A nyomtatvanyhoz csatolt uj

kovetelmény a kovetkez&képpen szolt:

,»A bemutatott orvosi lelet r6gziti, hogy az allapotos né szamara az egészséglgyl
szolgaltatd a magzati életfunkciok mikodésére utald tényezbt egyértelmiien azonosithato
modon bemutatta.””

Miel6tt tovabbmennénk, fontos bemutatnunk a rendelet megjelenése, 2022 szeptembere el6tti
szabalyozast az abortuszt illetéen, ami egyébként azéta sem valtozott. A beavatkozas a terhesség
12. hetéig végezhet6 el, illetve a 18. életéviiket be nem toltott, terhességmegszakitast kérék esetében
a terhesség 18. hetéig.® A magzati élet védelmérdl szold 1992. évi LXXIX. torvény’ feltételes
lehet&séget biztosit a terhesség 12. hét utani abortuszra. A ,kései” abortuszok e lehet&ségei
rendkivili tényez6k fennallasahoz kotottek, amelyek kozé példaul az alabbi tényez6k tartoznak:

e  aterhesség buncselekmény kévetkezménye,
e  aterhesség veszélyezteti az allapotos né egészségét, vagy
e  amagzatnal a sziilés utani élettel Gsszeegyeztethetetlen rendellenesség all fenn.

Egyszeribben fogalmazva: 2022 szeptembere el6tt és utan egyarant az abortuszhoz valé hozzaférés
gyakorlatilag akadalytalan volt a nék szamara a terhesség 12. hete el6tt, a 18 év alattiak szamara
pedig a terhesség 18. hete el6tt, a vonatkozoé magyar toérvények és rendeletek alapjan. E tényeket
elemzésiink céljabol fontos szem el6tt tartani. Emellett fontos r6gziteni, hogy az eljaras (a rendelet
el6tt és utan egyarant) tobblépcsés folyamat volt és maradt. Az elsé 1épés, amelyre a tobbi éptl, a

429/2022. (IX. 12.) BM tendelet a magzati élet védelmérdl sz6l6 1992. évi LXXIX. torvény végrehajtasarol szolo
32/1992. (XII. 23.) NM rendelet médositasardl. Utl: https://jogkodex.hu/jsz/2022_29_bm_rendelet_1400934

5> A rendelet eredeti magyar szévege. (Az angol nyelvi eredeti tanulmanyban a szerz6 sajat forditasa szerepel).

6 Lasd ertdl réviden: https:/ /help.unhcr.org/hungary/hu/information-and-support/maternity /#%3Cstrong%3Eaz-
abortusz-menete%3C/strong%3E.

71992. évi LXXIX. térvény a magzati élet védelmérdl: https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99200079.tv.
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terhesség fennallasat megallapité elsé négyogyaszati vizit. Az ezt kévetd 1épéseket a liberalis
4liberty.eu portal a kovetkez6képpen irja le:

,»A négyogyaszati vizitet kévetden két kotelezé konzultacios idéponton kell részt venni,
kozottik legalabb 3 napos varakozasi idével. Ezutan torténik a beavatkozast elvégzé
intézmény (allami kérhazak vagy maganklinikak) kivalasztasa. Csak mindezek utan lehet
idépontot kapni magara az abortuszbeavatkozasra. A gyogyszeres abortusz
Magyarorszagon tiltott, ezért a sebészeti beavatkozas marad az egyetlen lehetSség.
Papiron ezek az abortuszszabilyok megfelelni litszanak az uniés atlagnak.”®

Az abortusz tehat a magyar jog altal szabalyozott, jogszer( és hozzaférhet orvosi beavatkozas. Az
abortusz igénybevétele 1épcsézetes folyamat, amely a leendd paciens négyogyaszokkal vald egymast
koveté konzultacidit, a Csaladvédelmi Szolgalattal folytatott kotelezé konzultacidkat és a
beavatkozas elvégzéséhez sziikséges korhazi latogatiasokat foglalja magaban. A New York-i
székhelyd nemzetkozi civil szervezet, a Center for Reproductive Rights Magyarorszagot az
abortuszhozzatérés tekintetében a legfelsé, z6ld kategéridba sorolja, a magyarorszagi
abortuszhozzaférést , kérésre elérhet6”-ként osztilyozva.’

[ Q Find a country/territory/region ] Reset Map { Filter by Indicators - }

On Request Broad Social or
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(Gestational Economic s Total Ban
. Health Person's Life Level
Limits Vary) Grounds

1. kép: Az abortusz jogszabadlyi  hogzdférhetdségének globalis térképe (Center for Reproductive Rights).
Magyarorszdg jol lathatoan ,,30ld”, osszhangban sginte ag dss3es 1bbi enrdpai orszdaggal, ami ag abortusghoz, vald
Jogi hozzdférés azonos vagy hasonld sgintjét jelzi. Forrds: https://reproductiverights.org/maps/world-

abortion-laws/

8 Berkes Dorka: Abortion in Hungary: Pretence of Accessibility. Liberty.eu, 2022. November 7. Utl:
https://4liberty.eu/abortion-in-hungary-pretence-of-accessibility/. (A fordité megjegyzése: az idézet angol eredetibdl
forditva.)

? Centre for Reproductive Rights: Wotld's Abortion Laws, Utl: https://teproductiverights.org/maps/wotld-abortion-
laws/.
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1.1. A szivhangrendelet: a tényekt6l a félreértésekig

Mint korabban emlitettiik, a 2022 szeptemberében bevezetett szivhangrendeletnek egyetlen 1ényegi
funkciéja volt. A terhességmegszakitast kérelmez&k eljarasaba beépitett kikotések révén
megkovetelte, hogy a szakemberek (legyenek akar sziilészek, akar négydgyaszok) a varandos
paciens szamara vilagosan mutassak be a megszakitani kért, meg nem sztletett gyermek életjeleleit.

Utdlag sok sz6 esett ,,a magzati életjelek egyértelmd bemutatasarol”. Pedig a rendelet altal
bevezetett egyetlen valtozas az volt, hogy az egészségligyi szolgaltatoknak immar gondoskodniuk
kellett arrél, hogy pacienseik (az abortuszt kéré varandos ndk) szamara ,egyértelmien
azonosithatd” (atfogalmazva: érthetd) moédon bemutassak meg nem sztletett gyermekiik életjeleire

utalo jelzést.

E tekintetben a szivhangrendelet joval visszafogottabb volt, mint a hasonl6é nemzetkézi torvények
vagy szabalyozasok. Texas 2011-ben olyan torvényt fogadott el, amely az abortusz el6tt
ultrahangvizsgalatot, a kép bemutatasat, szobeli magyarazatot és a magzati szivhang hallhatéva
tételét irta el6; e torvényt az abortuszszolgaltatok orvosilag sziikségtelenként taimadtak meg, am a
Birésag (United States Court of Appeals for the Fifth Circuit) a Texas Medical Providers Performing

)

Abortion Services v. Lakey tgyben helybenhagyta." Hasonloképpen, egy 2017-es kentuckyi
ultrahangtorvény elbirja az orvosoknak, hogy az abortusz el6tt mutassak be és irjak le az
ultrahangképeket, valamint tegyék hallhatéva a magzati szivhangot, még akkor is, ha a nd e ellen
tiltakozik. A torvényt tobb jogvédd csoport is megtamadta azon az alapon, hogy semmilyen orvosi

célt nem szolgal; 2019-ben egy szovetségi fellebbviteli birosag hatdlyban hagyta. '

Konkrét eljarasi értelemben azonban sem ezek a torvények, sem a magyar rendelet nem
mingGsiilnek abortusztilalomnak, és nem jelentik az abortuszhozzaférés csorbitasit sem. A
szemantikatol és az ideoldgiai toltettdl elvonatkoztatott nézépontbdl a szivhangrendelet semmilyen
értelemben nem eredend@en életparti, kivéve a mogotte allé sgiandékot, pusztan olyan rendelkezés
volt, amely az abortuszt kérd, varandds néknek a zgjékozort beleegyezéshez kozelebb allé helyzetet
biztositott, mint amilyenben egyébként lettek volna (a cikk késébbi részében targyaljuk a
rendeletnek a tdjékozott beleegyezés e megerSsitésébol fakado, az élet szentségére gyakorolt
szerencsés hatasat). Mig a rendelet szandéka életparti természetd lehetett, a rendelet funkcidja
nem az volt, hogy tovabbi korlatozasokat vezessen be az abortusszal szemben. Ezért is feltind,
hogy a rendelettel kapcsolatos magyar kozbeszéd azt ellenséges, antifeminista, néellenes és
modernitasellenes jelzékkel irja le.

Honnan ered ez a szivhangrendelettel szembeni ellenségesség? Bizonyos mértékig azoknak a
Fidesz-kozeli er6knek a szamlajara irhatd, amelyek a rendeletrdl szolé kozéleti narrativakat
alakitottak.

10 Embryo Project Encyclopedia: Texas Medical Providers Performing Abortion Services v. Lakey (2012). Utl:
https://embtyo.asu.edu/pages/ texas-medical-providers-petforming-abottion-setvices-v-lakey-2012.
1 ACLU: Federal Court Allows Kentucky Forced Narrated Ultrasound Law to Stand. Utl:

https:/ /www.aclu.org/ press-releases/ federal-court-allows-kentucky-forced-natrated-ultrasound-law-stand-0.
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Magyarorszag szivhang-szabalyozasa (szivhangrendelet)

Szandék (mire iranyult) | A meg nem sziiletett élet védelme.

Funkci6 (mit tett) A terhességmegszakitast kérelmezé anyak szamara elérhetd
informacié minéségének javitasa.

Moédszer (hogyan tette) | Elbirta az orvosoknak, hogy a terhességmegszakitast kéré anyak
szamara a beavatkozas el6tt igazoljak a magzati életjeleket.

Hatas (mi tortént ennek | Egyes nék meggondoltdk magukat, és elalltak az abortusz
eredményeként) kérelmezésétdl; masok nem.

1. tabldazat: A szivhangrendelet lebontisa szindéka, funkcidja, modszere és hatdsa s3erint (a s3er30).

2022. szeptember 13-an a Magyar Nemzetben megjelent cikk a rendelet allitélagos életmentd
jellegét hangsilyozta; a cikk cime igy szdlt: ,,Ahol szivdobbanas van, ott élet is van”.'* Ugyanezen
a napon, szeptember 13-an, a rendelet kihirdetésével egyidejlleg a Mandineren is megjelent egy
cikk a kovetkez6 cimmel: ,»Sok gyermeket lehet megmenteni ennek készonhetéen« — magyar
életvédbk a kormany dontésér6l” /| E retorikdban 6nmagaban semmi kifogasolhat6 nincs: utélag
visszatekintve csupan azt mutatta, hogy az életvédé hangok jelentés optimizmussal tekintettek a
rendeletre.

Az optimizmus e megnyilvanulasai sok tekintetben ,,életvédé beavatkozassa” cimkézték at a
szivhangrendeletet (amely 1ényegét tekintve olyan kormanyrendelet, amelyet sem az életparti, sem
az abortuszparti tabornak nem szabadna ideoldgiai alapon, kapasbdl elutasitania). Ez
valoszintsithetd tényez6je annak az altalanos ellenszenvnek, amely a 2026-os magyarorszagi
valasztasokat kévetSen a liberalis f6sodor részérdl a rendelettel szemben kibontakozott.

1.2. A szivhangrendelettel szembeni ellenallas a Tisza-kormanyzat alatt

2026. aprilis 12-én a magyar demokracia torténetének legerésebb valasztasi eredményével
hatalomra kertlt egy Uj politikai part, a Magyar Péter vezette Tisza Part."> Méjus 13-4n dr. Hegedds
Zsoltot Magyar kabinetének tagjava, Magyarorszag 1j egészségiigyl miniszterévé nevezték ki.

A kinevezését megel6z6 bizottsagi meghallgatasain HegedlGs beszélt a szivhangrendeletrdl,
kijelentve rola, hogy ,,a politika meget8szakolta az [orvosi] szakmat”."* Heged(s tovabba legaldbb
egy alkalommal tévesen ,,szivhangtorvényként” hivatkozott ra. "

Az arnyalt kép kedvéért fontos megjegyezni, hogy Hegedds itt nemcsak magat a rendeletet tamadta,
hanem bevezetésének modjat is: azt, hogy miniszteri rendeletként, a magyar egészségligyi szakma
testlileteivel valé konzultacié nélkil sziletett. Ennek van némi valésagalapja: a rendeletet a korabbi
magyar egészségligyl miniszter politikai uton emelte az egészségiigyi dokumentacio és a szolgaltatoi
magatartas kotelez6 elemévé (e szabalyozasi modus operand: legitimitasat és megszokottsagat alabb

12 Kreft-Horvath Mark: ,,Ahol szivdobbanas van, ott élet is van”. Magyar Nemzet, 2022. szeptember 13. Utl:
https://magyarnemzet.hu/belfold/2022/09/ahol-szivdobbanas-van-ott-elet-is-van.
13 Szakacs Gergely: Magyar’s parliamentary majority in Hungary increases after final count. Reuters, 2026. aprilis 18.

Utl:  https://www.teuters.com/wotld/magyars-patliamentary-majority-hungary-increases-after-final-count-2026-04-
18/.
14 Németh-Halasz Nikolett: Hegediis Zsolt a szivhangrendeletrél: A szakmat megerészakolta a politika. Telex, 2026.
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részletesen targyaljuk). Hegedus igéretet tett arra, hogy nyilt szakmai konzultaciét kezdeményez a
szivhangrendeletrdl, és ezt meg is tette: 42 kérdést tovabbitott az Egészségtigyi Szakmai Kollégium
Szilészet és N6gyogyaszat Tagozatanak.

Junius 2-an Hegedts egy Facebook-bejegyzéshez csatolva kézzétette a kérdéseket és a valaszokat;
tekintettel a kormanynak a k6z0sségi médiat elényben részesité kommunikacios stilusara; j6 okkal
allithat6, hogy ez hivatalos allasfoglaldsnak tekinthetd.' A bejegyzés a rendelet szempontjabdl nem
relevans, mellékes részleteket is tartalmaz, példaul arra vonatkozo6 informacidkat, hogy a magzati
szivhangot hallhatéva tévé technoldgiak rendszeres hasznalata potencialisan karos lehet a fejl6dé
gyermekre (az abortalas kiiszobén allo, meg nem sziletett gyermekek esetében ez meglehetésen

okafogyott szempontnak tinik).

Kilonos moédon a bejegyzés egy része arra épult, hogy a Doppler (hanghullimokat hasznalé
ultrahangos modszer) az embrionalis id&szakban valé rutinszerd hasznalatra potencialisan nem
biztonsagos, ez tigyben a poszt az ISUOG (International Society of Ultrasound in Obstetrics and
Gynaecology) iranyelveire hivatkozik.'” Bir igaz, hogy a Doppler-ultrahangot az orvosok
hasznalhatjak a magzati életjelek igazolasara az abortuszt kéré anyaknal a szivhangrendelet altal
életre hivott folyamat részeként, azt a szabalyozas nem irja el és nem koveteli meg; helyette mas
eszkozok is alkalmazhatok. Raadasul az Egészségligyi Miniszter altal emlitett kockazatok a
Doppler-médszer ,,rendszeres hasznalatahoz” kapcsolédnak; mivel a Doppler-moédszer
onmagaban jogilag nem szamit rutineljarasnak a terhességmegszakitas folyamataban, ez a

megallapitas, tgy tlnik, nincsen 0sszhangban a tényleges helyzettel.

Hegedls miniszter 42 kérdése nem volt semleges; hangnemiikben és céljukban inkabb tgyészi
keresztkérdésekre emlékeztetnek, semmint tényfeltaré kérdéivre. A szakmai oldal valaszai
hasonloképpen egyhangiak voltak. A kérdésekbdl és valaszokbdl egy atfogd kovetkeztetés
szlrhet6 le: hogy a szivhangrendelet a nék viselkedését kivanta befolyasolni, hogy nem el6zte meg

bioetikai konzultacié, és hogy nem létezett a fenntartasat alitimaszt6 adat. '™

A jelentés hatralévé részében azt tesszik, amit Hegedls nem tett meg: alapelvekbdl kiindulva,
logikai érveléssel és a relevans szakmai ismeretek felhasznalasaval igyeksziink megérteni a
szivhangrendeletet.

16 A bejegyzés:

https:/ /www.facebook.com/drhegeduszsolt/ posts/pfbid02gSk VxNXvuNqA6AThsMRzLkmwhWjdGR4tDbnGFm
UJk9uSUNA8BKryYzc]52T3GRvNdIPrdid=L3MIrNnKFFzVPdTT.

17ISUOG.otg: Safety statement on the use of Doppler. Utl: https:/ /www.isuog.otg/resource/isuog-safety-statement-
on-use-of-doppler.html.

18 Aradi Hanga Zséfia: Hegedls Zsolt a szivhangrendeletrdl: Nem a szakma mondta azt, hogy bizonyitottan sziikséges
a szivhang hallhatéva tétele. Telex, 2026. janius 2. Url: _https://telex.hu/belfold/2026/06/02/hegedus-zsolt-

szivhangrendelet-politikai-dontes-szakmai-aggalyok.
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2. Viselkedéstudomany, dontési architektara és kormanyzati
politika

Ahhoz, hogy megértsiik, miként tervezik meg, illetve milyen mikodési szandékkal sziletnek a
szivhangrendelethez hasonlé szabalyozasok, roviden ki kell térntink a viselkedéstudomany egyes
aspektusaira. A viselkedéstudomanyok a pszichologiat, az idegtudomanyt, a kézgazdasagtant, a
genetikat, a szociologiat és mas tertileteket feldlel6 interdiszciplinaris tudomanytertlet-egytittest
alkotnak. A viselkedéstudomanyok #zelosza alapvetéen az emberi viselkedés és dontéshozatal
(kozvetlen és végs6) okainak mélyebb megértése.

A viselkedéstudomanyokbdl ered a ,,nudge” (Oszténzés, megbokés) fogalma és annak elméleti
anyaga. A nudge-elmélet olyan fogalmi keretrendszer, amely azt igyekszik megérteni, hogy a
dontéshozatal pillanataban az egyént koérnyezete miként befolyasolja dontésének kimenetelét.
Tagabban fogalmazva ez egy olyan kutatasi tertlet, amely azt vizsgalja, hogy az ,,0sztonzék
architekturaja” (a dontési architektira) az adott helyzetben miként terel benniinket egyik vagy masik

iranyba a végs6 dontés meghozatalakor.

Mind a ,,nudge”, mind a ,,nudge-elmélet” kifejezés 2008 utan terjedt el szélesebb kérben, amikor

megjelent Thaler és Sunstein Nudge cimi kotete. Ok ugy definialjak a fogalmat:

,»A nudge — ahogyan mi hasznaljuk a kifejezést — a dontési architektira barmely olyan
eleme, amely kiszamithaté médon megvaltoztatja az emberek viselkedését anélkil, hogy
barmely lehetéséget megtiltana, vagy jelentésen moédositana gazdasagi Osztonzoiket.
Ahhoz, hogy valami puszta nudge-nak szamitson, a beavatkozasnak kénnyen és olcséon
elkeriilhetének kell lennie. A nudge nem kotelezettség.” "

Egyszertibben: a nudge olyan ,,ar jellegli eszkézoket nélkiilézs viselkedési beavatkozas”?, amely
egy adott kontextusban vagy helyzetben 1évé egyén dontési architekturajat befolyasolja, és (erdszak,
kényszer vagy megvesztegetés nélkil) finoman arra 9sztonzi, hogy az egyik utat valassza a masik
helyett. A nudge-elmélet hatékorén tehat kivil esik minden olyan eset, amikor az allam elvarasainak
erészakszervezetei utjan, a nem engedelmesked6knek fizikai vagy lelki fajdalmat okozva szerez

érvényt.

A nudge-elmélet alkalmazasanak sikeres, valos példajat Thaler és Sunstein kényvik 11., ,,Hogyan
néveljik a szervadomanyozast” cimu fejezetében mutatja be. A szerzék arra a kévetkeztetésre
jutnak, hogy a szervadomanyozasi aranyok allami dontéshozéi szintl optimalizalasanak legjobb
modja a szervdonorstatusz kilépési alapuva (opt-out) tétele a belépési alapu (opt-in) helyett. Vagyis:
ha a kozegészségligyl rendszert ugy modositjak, hogy alapértelmezés szerint mindenki szervdonor,
de kérésre barki kiléphet, barmely orszag jelentésen javithatja a siirgésségire szallitott, kockazatos
mutéteken ates6 paciensek tulélési aranyat, mivel igy tobb donorszerv érheté el; mindezt anélkal,

hogy sériilne az egyének joga a szervadomanyozasrél valé dontésiikhoz.

19 Richard H. Thaler — Cass R. Sunstein: Nudge: Improving Decisions about Health, Wealth, and Happiness. Yale
University Press, 2008.

20 John A. List — Matthias Rodemeier — Sutanuka Roy — Gregory K. Sun: Judging Nudging: Understanding the Welfare
Effects of Nudges Versus Taxes (working paper). Becker Friedman Institute for Economics at UChicago, 2023. Utl:
https://bfi.uchicago.edu/wp-content/uploads/2023/05/BFI WP 2023-66.pdf.
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Mar itt kirajzolodik egy (bar homalyos) parhuzam a magyar szivhangrendelet, valamint a Thaler és
Sunstein ltal leirt idealis helyzet kozott. Allami szintd beavatkozasrél van sz6, amely kizardlag az
egyének altal meghatarozott helyzetekben megtapasztalt dontési architektarat érinti. Ez a
beavatkozas fokozza a kozjét. A nudge-beavatkozas nem biintet, nem szankcional, és még csak
nem is jogi korlatozas. Hanem az egyének kritikus helyzetekben szerzett szubjektiv tapasztalatanak
moédositasa, azzal a szandékkal, hogy szamukra és a tarsadalom szamara jobb kimenetel sziilessen.

2.1. A nudge-elmélet a szakpolitikaban ¢és a jogalkotasban

2008 ota a ,,nudge” fogalma kitagult. A viselkedéstudésok ma mar a hétkoznapi, vitaktél mentes
szabélyozasokat — példaul a koztertileti dohdnyzasi tilalmakat® vagy a rendszeres egészségligyi
szlirévizsgalatokra figyelmezteté mobiliizenetek bevezetését™ — is ,,nudge-politikaként” értékelik,
habar egyes esetekben inkabb kotelezettségeknek tekinthetdk.

A COVID-vilagjarvany idején a kormanyok vilagszerte olyan, a nudge-elméletb6l merité
szakpolitikakat és jogi korlatozasokat vezettek be, amelyek egyes esetekben joval szélséségesebbek
¢s keményebbek voltak mindannal, amit Thaler és Sunstein 2008-as alapmuivében elképzelt. A
lakéhely elhagyasanak tilalma vagy a munkahelyre valo visszatéréshez kotott oltasi kovetelmények
példak az olyan erds intézkedésekre, amelyek atlépik a ,,nudge-politika” fogalmi kiiszobét, és az

egyes emberre gyakorolt nyilt allami kényszer tertletére tévednek.

Napjainkban szamos kormanyzati nudge-kutatasi csoport mikodik vilagszerte; ilyen az FEgyestlt
Kiralysagban mukoédé Behavioural Insights Team (korabban allami tulajdond, ma részben
fiiggetlen)®, az Obama-adminisztracié alatt a Fehér Hazban létrehozott Social and Behavioral
Sciences Team™, az ausztral kormany Behavioural Economics Team of the Australian Government
nevli egysége”, valamint viligszerte szimos mis kormanyzati f6osztily és hivatal, amely nudge-
kézpontd szemlélettel valosit meg szakpolitikakat és szabéalyozasokat.”

Elengedhetetlen, hogy a szivhangrendeletet a szandéka miatt (vagyis azért, mert az abortuszt kéré
n6k szamara jobb minéségu tajékoztatast kivant nyujtani, aminek kapcsan talan megvaltoztatjak
dontésiket) tamadd politikusok és kritikusok értsék és belassak: az ilyen szakpolitikdk és
szabalyozasok nemcsak hogy normalisak, hanem kifejezetten hétkéznapiak. Az a kivétel, nem
pedig a szabaly, hogy a nudge-beavatkozasokat tarsadalmi konzultaciénak vetik ala a szélesebb

nyilvanossag vagy az orvosszakmai kollégiumok bevonasaval.

2l Alberto Alemanno: Nudging Smokers The Behavioural Turn of Tobacco Risk Regulation. European Journal of Risk
Regulation, 3/1. (2012), 32-42.

22 Hiroshi Murayama et al.: Applying Nudge to Public Health Policy: Practical Examples and Tips for Designing Nudge
Interventions. International Journal of Environmental Research and Public Health, 2023 februar 23. 20(5):3962.

23 Liasd.: https://www.bi.team

24 Executive Office of the President National Science and Technology Council: Social and Behavioral Sciences Team
Annual Report. 2015. Url:

https://obamawhitehouse.archives.gov/sites/default/files/microsites/ostp/sbst 2015 annual report final 9 14 1
25 Lasd: https://www.pmc.gov.au/beta

26 Murayama et al. 2023.
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2.2. A nudge hatasa az emberi életre és az emberi dontésekre: a sziiletéstdl a
halalig

A nudge sziiletésunk pillanatatol halalunk pillanataig hat rank, hiszen lényegében nincs olyan dontés
az életuinkben, amely mentes lenne a kérnyezetinkbdl rank hatd, mar létezé ,,nudge-ok”
befolyasatol.

Egyes politikai filozoéfiak vagy ideoldgiak, mint példaul a libertarianizmus, 6szténdsen elleneznek
minden nudge-ot, amely nem a kozvetlen csaladbdl vagy a helyi kézosségbdl ered. Ezek a
nézépontok globalis szinten rendkiviil marginalisak, és kvazi-utopikus gondolkodast titkréznek.
A vilag minden orszagaban az emberek olyan keretrendszerekben élnek, amelyek dontéshozatali

viselkedésiik befolyasolasara torekszenek.

Nudge-oltnak lenni annyi, mint embernek lenni. Annyit jelent, mint megsziletni, felnéni és
eszmélni egy olyan koézegben, amely évszazadok ota létezett, miel6tt nekink magunknak akar
egyetlen tudatos gondolatunk lett volna — egy olyan nyelv (vagy nyelvek) és annak fogalmai révén,
amelyet ugyancsak o6roklunk.

Fel kell tehat tenniink a kérdést: eredendden illegitim-e egy olyan szabalyozas, mint a
szivhangrendelet, azon az alapon, hogy latszélag a valsaghelyzetben 1évé (abortuszt kéré) nék

dontését kivanja megvaltoztatni?

Vilagosan lathatd, hogy szamos mas nudge-politika is pontosan ugyanebben a helyzetben 1évé
nékre gyakorol befolyast. Léteznek olyan hirdetések és szexualis nevelési tantervek, amelyek a fiatal
lanyoknak a korai terhesség katasztrofalis kovetkezményeir6l beszélnek — ezek latszélag ugyanabba
a szakpolitikai mufajba tartoznak, mint a szivhangrendelet. A {6 ellenvetés — Hegedls Zsolt
egészségligyl miniszter érvei szerint — az, hogy a szivhangrendelet vagy nyiltan ellentmondott a
bioetikanak, vagy hidnyzott mogile a sziikséges bioetikai konzultaciés folyamat. Vizsgaljuk meg
ezeket az érveket!

3. Bioetika, tajékozott beleegyezés és szabad valasztas

Miel6tt bioetikai alapon értékelnénk a szivhangrendeletet, tisztaznunk kell, hogy mi a bioetika.

A bioetika nem monolitikus tudomanyag. Helyesebb ugy érteni, mint az etikai gondolkodas olyan
teriiletét, amely az emberi egészséggel, sziletéssel, élettel és halallal kapcsolatos k6zos fogalmak,

szabalyok, kanonikus szovegek és elfogadott érvelések készletével rendelkezik.”

A bioetika altaldban ugy tekint az egészségligyi vonatkozasu dontésekben valé egyéni részvételre,
mint olyan szférara, amelyben a nudge-okat a lehet6 legnagyobb mértékben korlatozni kell. Ez
természetesen nem lehetséges, hiszen a bioetikai tanacsadok altal jovahagyott, embereken végzett
biologiai kutatasok elkertilhetetlentil tartalmaznak nudge-okat a kutatas résztvevéire nézve (pl.
részvételi dijak, pénz, vagy olykor még az orvosok nyilt nyomasgyakorlasa is, hogy a pacienseket
hosszt tavua vizsgalatokra birjak ra). A bioetikusok altalaban abban egyetértenek, hogy az allamilag

27°O. Carter Snead: What It Means to Be Human. Harvard University Press, 2020.
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kikényszeritett beavatkozasok etikatlanok, bar vannak olyan szélséséges esetek, amelyekkel

kapcsolatban vita van. 28

Ugyanakkor egy masik, rendkivil fontos bioetikai alapelv a tijékozott beleegyezés elve. A
bioetikaban sajnos nincs egyhangu allaspont arrdl, hogy a meg nem sztletett élet emberi személynek
mindsiil-e, vagy hogy ebbdl kovetkezik-e, hogy ez az élet ugyanazt a védelmet érdemli, mint
amelyek a megsztletett embert megilletik. Abban azonban egyhangt a bioetikusok allaspontja, hogy
a paciensek tdjékozott beleegyezését az orvosi beavatkozas megkezdése el6tt be kell szerezni. Az
Oviedoi Egyezmény — a kortars bioetika kanonikus irodalmanak alapszovege — kimondja, hogy a
tajékozott beleegyezés a jovObeli orvosi beavatkozas alapvetd kévetelménye. Az Egyezmény igy

fogalmaz:

,»Egészségligyl beavatkozas csak azutan hajthat6 végre, ha abba az érintett személy
szabadon és tajékozottsagon alapul6 beleegyezését adta. Ennek a személynek
el6zetesen megfelel$ tajékoztatast kell kapnia a beavatkozas céljarol és természetérol,
valamint kovetkezményeirdl és kockazatairdl. Az érintett személy beleegyezését
barmikor szabadon visszavonhatja.”*

A szivhangrendelet tehat bioetikai szempontbol bizonyos értelemben egyedi és kiillonos helyzetben
all: kétségtelenil a nudge-politika egy formaja, am ugyanakkor funkcidia nem tobb, mint hogy a
leendé paciensnek a tajékozott beleegyezés bizonyos szinvonalat biztositsa azaltal, hogy az abortusz
el6tt a tények teljességét tarja elé. Egyszertien csak azt kéveteli meg az orvosoktol, hogy mutassak
meg a leendd pacienseknek a valdsagot: hogy méhiikben élet lakozik, és hogy ezen ember é16 volta
szivhangjanak észlelésével igazolhato.

3.1. Osszeegyeztethet6-e a szivhangrendelet a bioetikai normakkal és
standardokkal?

Mint korabban targyaltuk, a szivhangrendeletnek két lényegi jellemz6je van (egy modszer és egy
funkci6): egy tovabbi lépést iktat be az abortusz igénybevételének a magyar jogban rogzitett
tObblépcsés folyamataba, és ez a 1épés maga az a kévetelmény, hogy az orvosok gondoskodjanak
arr6l, hogy a paciensek dontései az egyébként fennalléonal magasabb mindségti tajékozott
beleegyezés mellett sziilessenek meg.

A kilénb6z6 taborok vitatkozhatnak arrdl, hogy a rendelet sgandéka (amely hallgatélagosan az
abortuszok 6sszlétszamanak csokkentéseként értendd) Osszeegyeztethetd volt-e a kortars bioetikai
normékkal és gyakorlatokkal. Am alkalmazasanak funkeidjdt és midszerét tekintve a rendelet védhetd

ugy, mint amely megfelel a bioetika és az orvostudomany legjobb gyakorlatainak.

Sét, a tajékozott beleegyezésre épuls érvelést sikerrel alkalmaztak a Texasban 2011-ben bevezetett,
hasonl6 térvény tgyében is. 2012-ben az illetékes fellebviteli birdsag (United States Court of
Appeals for the Fifth Circuit) elutasitotta t6bb jogvédé csoport kérését, amely a torvény hatalyon
kivil helyezésére iranyult. A birdsag allasfoglalasa kifejezetten hangsilyozza, hogy ,az itt
megtamadott moédositasok célja az abortuszt valaszté ndék tajékozott beleegyezésének

#T. Johnson et al.: Coercing for public health: (when) is coercion ethically justified?. Monash Bioethics Review, 43,
225-228 (2025). https://doi.org/10.1007/s40592-025-00243-4.

2 Az egyezmény szovege: https:/ /www.coe.int/en/web/human-rights-and-biomedicine/ the-oviedo-convention-and-
human-rights-principles-regarding-health.
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megerSsitése” ™. Egyben elutasitotta a felpereseknek az intézkedést az orvosi ellatis akadalyozasara,
valamint a meggy6z6dés és a véleménynyilvanitas szabadsagara hivatkozva kifogasolo allitasait. Az

allasfoglalas kévetkez6 idézete sokatmondé:

wAmint a Birdsig megiegyezte, az ilyen tdjékogtatds vazt a legitim célt szolgdlja, hogy csokkentse annak
kockdzatit, hogy egy nd az, abortusz, mellett dont, majd késibb — kdros lelektani kovetkezmények kozepette — arra

ébred rd, hogy dintése nem az informcidfk teljes ismeretében tirtént.””'

4. Targyalas

Eddig a pontig elmagyaraztuk, mi a szivhangrendelet; elhelyeztitk egy olyan szabalyozasi és
szakpolitikai keretben, amelyet szerte a vilagban elfogadnak (nudge-politika); és cafoltunk tSbb,
vele szemben megfogalmazott egészségtligyi és biztonsaggal, az orvosi szabadsaggal kapcsolatos,
valamint bioetikai kifogast. Ebben a fejezetben a rendelettel szembeni tagabb ellenvetéseket
targyaljuk, a tanulmany soran kidolgozott leiré és elemzési keretrendszer segitségével.

4.1 Els¢ allitas: a szivhangrendelet megbukott

A szivhangrendeletet ellenzéi ,,megbukott intézkedésként” irtak azt le, amely ,az
abortuszhozzaférés korlatozasara” torekszik Magyarorszagon. Mig az utébbi jellemzést a
tanulmany korabbi részében mar megcafoltam, az el6bbi igazolasa néhany alapveté kérdés
feltevését igényli télunk.

Igaz, hogy a szivhangrendelet hatalyba 1épését koveté években az abortuszok szama aranyosan
évrél évre emelkedett.” De kovetkezik-e ebbdl logikusan, hogy a rendelet ezért megbukott?
Visszatekintve a szabalyozasnak az 1. tablazatban nyujtott elemzésére, amellett érvelek, hogy ez a
szabalyozas — amely egyszerre nudge-politika, ugyanakkor az abortuszbeavatkozast megel6z6,
teljesebb tajékozott beleegyezés elésegitésének mechanizmusa is —nem irhato le kudarcként, hacsak
nem tulajdonitunk neki egy fiktiv és valotlan célt (ti. az abortuszhozzaférés korlatozasat, amit a

rendelet soha nem tett).

Nem az éves nett6 abortuszrata csokkentése a rendelet célja, hanem az, hogy azok a nék, akik ugy
kérnek abortuszt, hogy nem értik teljesen, mit is tesgnek valdjaban, megteleld tajékoztatast kapjanak. S6t,
a Mi Hazank képvisel6i az Orszaggytlésben tobb édesanyatdl gyljtott személyes tanusagtételt
alatamaszt6 fényképes bizonyitékokat mutattak be, ami alapjan kijelenthetd, hogy a rendelet sgenis
megmentette néhany olyan gyermek életét, akiket amugy abortiltak volna.” Az abortuszra

jelentkez6 nék esetében nem ismerjik a rendelet direkt hatasat az abortuszok szamanak alakulasara.

30 Lasd: https:/ /law.justia.com/ cases/ federal /appellate-courts/ca5/11-50814/11-50814-cv0.wpd-2012-01-10.html.

31 Tasd: https://cases.justia.com/federal/appellate-courts/ca5/11-50814/11-50814-cv0.wpd-2012-01-
10.pdf?ts=1410995105.

32 Palos Maté: Hegedds vs. Rétvari: most akkor t6bb vagy kevesebb lett az abortusz a szivhangrendelet 6ta? Lakmusz,

2026. junius 4. Url: https://lakmusz.hu/2026/06/04/hegedus-vs-retvari-most-akkor-tobb-vagy-kevesebb-lett-az-

abortusz-a-szivhangrendelet-ota.

33 Remenyiczky Eva: Duré Déra: Eleteket mentett a szivhangrendelet. Magyar Jelen, 2026. janius 15. Utl:
https://magyatjelen.hu/belfold/31965-duro-dora-eleteket-mentett-a-szivhangrendelet.
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Nevezheté-e kudarcnak egy olyan szabalyozas vagy szakpolitika, amely legalabb néhany életet
megmentett, és a tajékozott beleegyezés magasabb szintjét garantalta az abortusz rendkivil
megterhel folyamatan keresztillmend anyék szaméra? Allitom, hogy a valasz: nem.

4.2. Masodik allitas: a szivhangrendelet 6ngyilkossagokhoz vezethet

Svéd Tamas magyar allamtitkar kilonosen szélsGséges érve szerint a rendelet eltorlése azért
sziikséges, mert az kozvetlentll varandds anyak ongyilkossagahoz vezethet. Svéd allamtitkar egy
hipotetikus forgatokényvet vazolt fel annak az oksagi lancnak az illusztralasara, amelyen keresztiil
a rendelet 6ngyilkossagokat okozhatna:

»Példaul egy megerészakolt kiskoru lany torténetét, egy lanyét, akire a magzata
szivhangjanak meghallgatasat raerdltették. Es aki az gy keletkezs érzelmi nyomas alatt
elall eredeti szandékatodl, és lemond a terhességmegszakitasrol. De nem tudja feldolgozni
a raneheziil6 lelki terhet. Osszeroppan és még terhessége alatt megoli magat és még meg
sem sziiletett gyermekét.” >

E kifogas problémaja az, hogy — szemben azoknak a csecsemdéknek a valds eseteivel, akik élnek, mert
a szivhangrendelet megvaltoztatta varandos édesanyjuk szandékat — ez a forgatokonyv tisztan
hipotetikus. Ezenfelil hianyzik bel6le az 6ngyilkossag mint kivetitett végkimenetel felé vezetd,
tudomanyosan hiteles oksagi lanc. Még olyan helyzetben is, amelyben az Ongyilkossagot
megel6z6en sziikséges valamennyi 1épés bekovetkezik (a nemi erészak, az abortusz kérelmezése, a
szandék megvaltozasa, a kifejezetten a terhességgel kapcsolatos érzelmek feldolgozasanak
képtelensége, majd az idegOsszeomlas), korantsem garantalt, hogy az ongyilkossag bekévetkezik.
Mas széval: még ha ez a hipotetikus helyzet a leirtak szerint valdsulna is meg, az 6ngyilkossag akkor
sem eleve elrendelt, sziikségszer végkimenetel.

A kifogas arrdl az ellentétes iranyu, trauma kivaltotta 6ngyilkossagi hajlamroél sem vesz tudomast,
amelyet posztabortusz szindromaként ismertink. Bar a tudomanyos kézéletben nincs szilard
konszenzus a posztabortusz szindroma érvényességérél mint diagnosztikai kategoriarol,
tudomanyos kutatis korabban mar megerdsitette a létezését.” Egyéni tantsagtételek sokasiga is
bizonyitja az abortusz utani sdlyos, tartds lelki fijdalom és trauma fellépésének lehetéségét™ | Az
ilyen trauma a beszamolok alapjan ugyancsak vezethet 6ngyilkossaghoz, de legalabbis 6ngyilkossagi
késztetéshez — e tényt figyelmen kivil hagyja az az oldal, amely az 6ngyilkossagi érvvel tamadja a
szivhangrendeletet.

4.3. Harmadik allitas: a szivhangrendelet manipulilja a néket, hogy ,,nem
kivant gyermekeket” hozzanak vilagra

A L kivant gyermek” és a ,nem kivant gyermek” megktlonboztetése az abortuszparti irodalom
bevett el6feltevése. Ezek azonban nem platéni, objektiv  kategdriak, amelyek kivilrol

3 Svéd Tamis allamtitkar megjegyzései. Az eredeti széveg forrasa: Bolesé Daniel: Tamadjak az allamtitkart, mert
szomorinak tartja, ha egy anya megtart egy magzatot. Talaljak ki, mondott-e ilyet! Telex, 2026. junius 16. Utl:
https://telex.hu/belfold/2026/06/16/szivhangrendelet-magzati-szivhang-sved-tamas-duro-dora-takacs-petet-
abortusz.

% Anne C. Speckhard — Vincent M. Rue: Postabortion Syndrome: An Emerging Public Health Concern. Journal of
Social Issues, 1992, 48. 95-119.

% Adim Rebeka Néra: Minden esetben az életet kell tamogatni. Mandiner, 2023. december 21. Utl:
https://mandiner.hu/meta/2023/12/minden-esetben-az-eletet-kell-tamogatni.



. v »‘ A szivhangrendelet:
Axioma Kozpont ) egy félreértett rendelkezés etikaja

tudomanyosan megallapithaték lennének; a valésagban a dolgok sokkal képlékenyebbek, mint
gondolnank.

Ha az, hogy az orvos a rendelet altal megkovetelt feltételek szerint bemutatja a magzati életjeleket
az abortuszt kéré anyanak, a szandék megvaltozasat eredményezi, és azt a gyermeket tobbé nem
abortaljak, akkor sem a médianak, sem a kormanynak nincs felhatalmazasa annak kimondasara,

hogy ez a gyermek nem kivant.

Raadasul az a kérdés, hogy a sztl6k , kivanjak-e” gyermekeiket vagy sem, végsé soron mellékes az
abortusz kérdése szempontjabol. A sztilés utani depresszio kortilményei k6zott sok anya érzi ugy,
hogy képtelen szeretni Ujsztlott gyermekét; killonosen nehezen kezelheté kamaszok esetében a
szul6k szintén gyakran megbanhatjak a gyermekvallalast, vagy mar nem ,akarjak” az adott
gyermeket. Gyermekeink ,akarasanak” vagy ,nem akarasinak” ezen érzésel nem
megvaltoztathatatlanok, és a gyermek sziiletése utan az életut soran valtozhatnak. Raadasul, mint a
posztabortusz szindroma kapcsan irtuk, lehetséges, hogy egy korabban nem kivant gyermek
kivantta valik, immaron egy végzetes dontés utan. Az, hogy az orvos az abortuszt kéré varandos
anyanak egy utolsé lehet6séget ad annak felismerésére, hogy a méhében 1évé magzat él — és arra,
hogy adott esetben meggondolja magat, akaratat pedig Ggy iranyitsa at, hogy immar ,,akarja” a
gyermeket —, nemcsak a muikoédésben 1évé nudge-politika iskolapéldaja, hanem egyben a
legetikusabb dolog is, amit az orvosok egy nyilvanvaléan rendkivil megrazé helyzetben 1évé

varandoés anyaval szemben egyaltalan tehetnek.

4.4. Milyen aggalyok maradnak?

A fent bemutatott bizonyitékokbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a szivhangrendelet
visszavonasanak lesznek kézzelfoghaté kovetkezményei. Bar az abortuszokra gyakorolt Gsszhatasa
ismeretlen (mivel az egyetlen adatforrast az Egészségiigyi Minisztérium birtokdban 1évé orvosi
dokumentaci6 jelenti, a minisztérium pedig megtagadja azok kvantitativ elemzését), vilagos, hogy
azok az életek, amelyek a rendelet hatalyban 1éte folytan megmenekiiltek volna, chelyett elvesznek.

Ezzel egyiitt romlik a tdjékozott beleegyezés biztositasa is. Vagyis: az abortusz elvégzését kérelmezé
n6k kevesebbet fognak tudni dontésiik kovetkezményeirdl, mint egyébként tudnanak, a magzati

életjelek értheté modon torténd bemutatasanak elmaradasa miatt.

Végil a rendelethez hasonld, tagabb értelemben vett ,,csaladbarat” mufajba vagy kategériaba
tartozé  szakpolitikdk  és  szabalyozasok terén végrehajtott palforduldas  kétségtelentl
kovetkezményekkel jar majd Magyarorszag nemzetk6zi megitélésére nézve. Az abortuszfolyamat
gyakorlati ,,egyszerisitése” (azon egyszerd 1épés kiiktatasaval, amely annak ellenérzését szolgalja,
hogy a né érti, mit tesz — és kive/ teszi) jelentds szakadékot teremt Magyar Péter miniszterelndknek
a csalad és a gyermekvédelem fontossagarol szol6 retorikaja és kormanyzati cselekvésének valosaga
kozott.

Van-e joguk az orszagoknak nudge-politikakat alkotni? A nemzetkozi precedensek alapjan ugy
tanik, a valasz: igen. A Tisza itt kivételt tett, és lemondott sajat kormanya jogardl, hogy e teriileten
(a rendeletben korvonalazott konkrét eszkozzel: a tajékozott beleegyezés javitasaval) dontéseik

meghozatalaban segitse a polgarokat.
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Kovetkezetes lesz-e a Tisza, és kitart-e emellett? Ha megtagadjak maguktdl a jogot, hogy az
abortuszhoz hasonlé témakban nudge-oljanak — még egy olyan artalmatlan eszkozzel is, mint a

szivhangrendelet —, akkor hogyan fognak viszonyulni a tarsadalompolitika mas kérdéseihez?

Tovabba feltehetjiik a kérdést: 6sszeegyeztethet6-e a nyugati jogi hagyomany normaival, hogy egy
el6z6t levaltd ) kormany goresé ala vegyen minden egyes olyan szabalyozast, torvényt vagy
szakpolitikat, amely egy adott céllal 6sszhangban kivanta befolyasolni az emberi viselkedést?
Nyilvanvaléan nem. Ha ez lenne a norma, semmirdl sem lehetne torvényt alkotni vagy szabalyozni.
A szivhangrendelet célzott kipécézése tehat kiviil esik a demokratikus eurépai orszagok

kormanyzasi normain és standardjain.

Léteztek-e adatok, amelyek a szivhangrendeletet mint nudge-ot az abortuszmegel6zés
szempontjabodl alatamasztottak volna? Nem. Azt azonban nem mondhatjuk, hogy ma sincsenek
azt alatamaszt6 adatok. Ezek az adatok 1éteznek az abortuszt végz orvos és a paciens kozotti
minden egyes dokumentalt talalkozas formajaban. A kormanynak (és az egészségiigyi

minisztériumnak) csupan elemeznie kellene azokat.

Szab6-Morvai Agnes egy nemrégiben késziilt, a szivhangrendelet orszigos hatasairdl sz6l6
elemzésében kimutatta, hogy nincs statisztikai bizonyiték arra, hogy a rendelet a
terhességmegszakitisok szimanak csokkenéséhez vezetett.” Bér ez igaz, arr6l nem tudunk meg
semmit, hogy hany nének segitett a rendelet abban, hogy pontosabb informaciét kapjon a méhében
fejl6dé életr6l. Az sem deril ki a tanulmanybdl, hogy hany né valtoztatta meg ennek
kovetkezményképpen a véleményét; szitkséges lenne ezen adatok nyilvanossagra hozasahoz, hogy
pontosabb képet kapjunk a rendelet hatasarol.

5. Konklazié

A szivhangrendelet vitathatatlanul megmentett néhany életet. Az, hogy az igy megmentett életekre
oly kevés konkrét példaval rendelkezilink, az adathiany szamlajara irhaté — ezen adatok a varandos
anyak és orvosok koézotti orvost interakciok egyedi jelentéseibdl allnak, és kinyeréstik, elemzésiik
még varat magara. Bz az adathiany megneheziti szamunkra annak makroszinti megértését, hogy
onmagaban a szivhangrendelet mennyiben befolyasolta a varandés nék dontéseit.

A rendelet funkciéja annak biztositasa volt, hogy a terhességmegszakitast kérelmezé leendd paciens
jobban felkésziilve tudjon dontést hozni (azaz a rendelet fokozza a tajékozott beleegyezés
mindségét). Amennyiben ez igaz, kudarcnak vagy sikernek nevezni alapjaiban bizarr; ez a politikai
cirkusz nyelve, nem az orvostudomanyé vagy a kozegészségiigyé. A rendelet akkor lett volna
kudarc, ha az orvosok megtagadtak volna a betartasat, és nem nyujtottak volna a pacienseknek azt
a tajékoztatast, amelyre a rendelet kotelezte Sket. Akkor lett volna kudarc, ha nem lett volna

vilagosan megfogalmazott, jogilag kotelezd erejd miniszteri rendelet.

Csakhogy mindezeknek megfelelt. Fs visszavonasaval a Tisza-kormény olyan szandékrél tesz
tanubizonysagot, amely keresztény és nem keresztény néz&pontbodl egyarant nehezen érthets. Mi

37 Szab6-Motvai Agnes: Csokkent az abortuszok szama a szivhangrendelet hatasara? Mutatjuk a szamokat. Portfolio,
2026. jalius 29. Utl: https://www.portfolio.hu/krtk /20260719 / csokkent-az-abortuszok-szama-a-szivhangrendelet-
hatasara-mutatjuk-a-szamokat-849800.
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azt javasoljuk a kormanynak, hogy tartsa meg a szivhangrendeletet, ami egy etikailag megalapozott
intézkedés, mely erdsiti az abortuszon gondolkodé terhes né tajékozott dontéshozatalat, és az
alapvet6é emberi méltosag elvével 6sszhangban megkéveteli, hogy a paciens szamara bemutassak,

igy szamara egyértelmu és vilagos legyen, hogy méhében magzati élet névekszik.
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Ajanlasok
A cikkben foglaltakkal orvosszakmai és bioetikai vonatkozasokban egyet tudunk érteni.

A Keresztény Orvosok Magyarorszagi Tarsasaga (KOMT) vezet6sége nevében:

e Ballané Dr. Molnar Marta, elnok, pulmonolégus szakorvos,

e Dr. Ferencz Péter, alelnok, nyugalmazott szilész-négyogyasz, megel6z6 orvostan és
népegészségtan szakorvos,

e Dr. Gulyas Adam, fStitkar, egyetemi tanarsegéd, PhD-hallgato.

Tényi Tamas lektori véleménye

A dolgozat a Magyarorszagon 2022-ben bevezetett szivhangrendelet bioetikai kontextualizalasat
végzi el. A logikusan felépitett, j6l érvel6 tanulmany pontosan mutatja be a rendelet torténetét,
kitekint hasonlé nemzetkézi gyakorlatokra, s gondosan és elfogulatlanul vazolja a 2026-os
kormanyvaltas utan a rendelet kordl kialakult politikai, ,,forradalmi” furor mentén 1étrejott stirgés-
forgast(diskurzust).

A dolgozat a rendeletet egyrészt az un, nudge-politika elemének tekinti, ugyanakkor meggy6z&en
érvel amellett, hogy a rendelet mentén kialakult gyakorlat a tajékozott beleegyezés kiteljesitését is
megvaldsitja. Ervel a szivhangrendelet negativ kovetkezményeivel kapcsolatos politikai diskurzus
félrevezetd és hibas allitasai ellen (,,6ngyilkossaghoz vezethet”, ,,manipuldlja a néket”).

A higgadtan megfogalmazott, szigortan szakmai keretek k6zott maradéd dolgozat kilénos értéke,
hogy nemzetkozi és tagabb bioetikai kontextusba helyezi a magyarorszagi politikai diskurzus,
csatarozas fokuszaba igaztalanul emelt, valdjaban pozitivként értékelheté ndégyodgyaszati,
népegészséglgyi gyakorlatot.

A tanulmany valtozatlan formaban torténé megjelenést tamogatom.

Pécs, 2026 julius 11. Prof. Tényi Tamas
a Pécsi Tudomanyegyetem Klinikai Kozpont

Pszichiatriai és Pszichoterapias Klinikdjanak

tanszékvezetd egyetemi tanara,

az MTA doktora
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