AXIOMA

K O Z P O N T

A szegénység dimenzioinak vizsgalata romai

katolikus nézoponthol




Axioma Kozpont 'A‘ Az anyagi dimenzion tul

Bevezetés

»ozegények mindig lesznek veletek, de én nem maradok mindig veletek.” (Mt 26,11).

Ugy tinik, a szegénység 6r6kos emberi problémat jelent. Személyes tapasztalataink azt mutatjak,
hogy mindig talalkozunk szegény emberekkel, és mindig lesznek olyanok, akik kielégitetlen anyagi
szitkségletektdl szenvednek. Még a vilag azon részein is globalis probléma marad a szegénység, ahol

egyébként cs6kkend tendenciat mutat.

Ez a tény azonban nem bénithat meg benniinket, hanem cselekvésre kell 6szténdznie. A megfelelé
cselekvéshez pedig elengedhetetlen a probléma természetének pontos megértése. Egyetértiink azzal
az altalanos konszenzussal, hogy az anyagi szegénység silyos — sét, az egyik legjelentésebb —
probléma, amellyel (sirgésen) foglalkozni kell. Mindazonaltal a katolikus tarsadalmi tanitassal
Osszhangban azt is allitjuk, hogy a szegénységnek tobb dimenzidja van, amelyek kozil sok talmutat
az anyagi szitkségleteken. Miutan réviden attekintiink két mérvad6 mutatdt — a szegénységet méré
Globalis Tobbdimenzids Szegénységi Indexet (Global Multidimensional Poverty Index), valamint az
Osszetett emberi jollétet mérd Kiteljesedési Mutatot (The Flourishing Measure) —, megvizsgaljuk a
Romai Katolikus Egyhaz szegénységgel kapcsolatos jelenlegi allaspontjat, killonds tekintettel a
Dilexi te' kezdetG apostoli buzditisra. Tanulminyunkban a szegénység atfogd értelmezésére
torekszink annak kilénb6z6 dimenzidit — igy az anyagi, kulturalis, erkolesi és lelki szegénységet,
valamint a tarsadalmi marginalizaiciét — vizsgalva. Jelen tanulmany egy olyan elméleti
kiindul6pontként szolgalhat, amely el6segiti az atfogd emberi fejlédés elémozditasat célz6, mérhetd

empirikus mutatok kidolgozasat.”
A szegénység mérése

Osztonosen tgy tdnhet, hogy a szegénység mérése objektiv feladat: érzelemmentes, csupan
kvantitativ empirikus adatokon alapuld, moédszeres szociologiai vizsgalat. Gyakran — és nem csupan
Osztonds benyomasaink szerint — valdban ez a helyzet. Szociolégusok, kozgazdaszok,
politolégusok és mas szakemberek évszazadokon keresztiil komoly eréfeszitéseket tettek annak
érdekében, hogy tudomanyos médszerekkel, a lehetd legnagyobb objektivitasra torekedve, mérjék
a szegénységet. Az is egyértelmd, hogy bar a jollét — éppugy, mint a nem-jolét — és az emberi fejl6dés
a szegénységnél joval tagabb fogalmak, mégis szorosan Osszefiiggnek vele. Egyetlen mérési
modszer sem tokéletes, vagyis egyik sem képes az egyéni és tarsadalmi valosag Osszetettségét teljes
pontossaggal megragadni. Ennek ellenére szamos mérvadé mutaté all rendelkezéstinkre, példaul a
Vilagbank-csoport szegénységmérési rendszere,” az Egyesiilt Nemzetek Fejlesztési Programjanak

Emberi Fejlettségi Indexe (Human Develgpment Index, HDI),* a Bhutanbol szirmazo, majd
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tovabbfejlesztett Brutté Nemzeti Boldogsag Indexe (Gross National Happiness Index)’, valamint a
Globalis Kiteljesedés Kutatas (Global Flourishing Study).® Figyelmet érdemel tovibba az Egyesiilt
Nemzetek Szervezetének a GDP-n tulmutaté mérészamokkal foglalkozé magas szintli szakértéi
csoportja (High-Level Expert Group on Beyond GDP).” Elészor roviden attekintjitk a Globalis
Tobbdimenziés Szegénységi Indexet (Global Multidimensional Poverty Index, MPI), majd

megvizsgaljuk a Kiteljesedési Mutatot (Flourishing Measure).

Globalis Tobbdimenzios Szegénységi Index (MPI)

A szegénység megallapitasanak egyik legegyszerGtbb modja a jovedelem vizsgalata. A
jovedelemalapu szegénységmérés képes megragadni néhany jelentds jolléti mutatdt, mindenekel6Stt
a vizhez és az élelemhez val6 hozzatérést. Tovabba gyakran 6sszefliggés figyelheté meg a magasabb
jovedelem és a szinvonalas oktatashoz, egészségiigyi ellatashoz, valamint az ezekhez kapcsolodd
szolgaltatasokhoz valé hozzaférés kozott. A jovedelem tehat szamit, 5Gnmagaban azonban nem ad
atfogb képet a szegénységrdl.® A jovedelemalapt mérészamok példaul nem képesek megmutatni,
hogy az azonos jovedelmi szinten él6 személyek szamara milyen gyakran és milyen minéségben
allnak rendelkezésre ugyanazok a javak és szolgaltatasok. Részben ezért a szakpolitikai dontéshozok
¢és kutatok ,,0sszesitett mutatokat dolgoznak ki, amelyek a jollét kilonb6z6 dimenzidit egyetlen
atfog6 mérészamban egyesitik”’, mint példiul az Oxfordi Szegénység- és Humaénfejlesztési
Kezdeményezés (Oxford Poverty and Human Development Initiative) és az Egyesilt Nemzetek Fejlesztési
Programja altal 2010-ben kidolgozott Globalis Tébbdimenzios Szegénységi Index (Multidimensional

Poverty Index, MPI).

Az ebben az indexben alkalmazott Alkire—Foster-mddszer célja, hogy mind a szegénységben él6k
aranyat, mind pedig a szegénység intenzitdsait mérje. Ami a dimenzidkat illeti, az index az
egészséget, az oktatast és az életkorilményeket vizsgalja, amelyeket tovabbi mutatékra bont,
példaul a taplalkozasra, a gyermekhalanddsagra, az iskolaban toltott évek szamara, a villamos
energidhoz val6 hozzaférésre, a lakhatasra stb. Az MPI ,meghatirozza a szegénységi
kiiszobértékeket, majd szamba veszi az ezek alatt maradé haztartasokat.”"” A jévedelmi szegénység
és a tobbdimenzids szegénység kozotti kapesolat abban ragadhaté meg, hogy az MPI a jovedelem
mellett olyan tovabbi szempontokat is képes figyelembe venni, amelyek Osszefiigghetnek az
alacsony jovedelemmel, példaul ,,a tarsadalmi kirekesztést, amely a tarsadalmi helyzetbdl fakadéan
az oktatashoz, az egészségugyi ellatishoz és a lakhatashoz valé hozzaférés hianyaban fejezédik
ki.”"" A 2025-6s legutobbi globalis jelentés Gsszegzése szetint 109 orszag 6,3 millidrd lakosa koziil
1,1 milliard ember (18,3 %) él mély tébbdimenzids szegénységben.”'* A jelentés azt is megallapitja,

hogy a tobbdimenzids szegénység tobb mint kétszer olyan gyakori a gyermekek korében (27,8%),
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mint a felnSttek esetében (13,5%). Osszefoglalva, az MPI rendkiviil hasznos eszkoz a szegénység
tobb dimenzidban (koztitk az anyagi téren) torténé mérésére, de kifejezetten nem tér ki az erkolesi

és szellemi-lelki kérdésekre.
Kiteljesedési Mutato

A Harvard Egyetem Kvantitativ Tarsadalomtudomanyi Intézetének (Institute for Quantitative
Social Science) Human Kiteljesedés Programja (Human Flourishing Program) altal kidolgozott
Kiteljesedési Mutatd (Flourishing Measure) 6t kozponti dimenzidra épul: a boldogsagra és az élettel
val6 megelégedettségre, a testi és lelki egészségre, az élet értelmére és céljara, a jellemre és az
s . , 13 , , s » . . )
erényekre, valamint a szoros tarsas kapcsolatokra.” Egyértelmt, hogy ez a méréeszkoz a tisztan
empirikus mérési médszereket — mint amilyen az MPI — olyan immaterialis megkozelitésekkel

6tvozi, mint az erkolesi vagy kulturalis szegénység, amelyekkel az alabbiakban foglalkozunk.

A kérdéseken alapulé mérés lehet6vé teszi, hogy a kutatasi folyamat soran a szubjektiv szempontok
se vesszenek el, és hogy az emberek sajat életiikre reflektalva, a lehet6 legpontosabban valaszoljanak
a kérdésekre, figgetlenil attdl, hogy ismerik-e a fogalom kulénb6z6 megkozelitéseit. Maga a
Harvard Egyetem altal kézzétett kérd6iv is kitér az élettel valo altalanos elégedettségre, a mentalis
és fizikai egészségre, a kapcsolataink kiegyensulyozottsagara, valamint az egzisztencialis
kérdésekre."* A kérdések tehat az anyagi és a lelki javak kézotti 6sszhangra iranyulnak. Ez utébbi
bizonyos értelemben az erkolesi szegénység kérdését is érinti, hiszen az élet értelmének vagy
mélységének hianyahoz kapcsolédik. Ez lényeges szempont, és egyben azt is jelenti, hogy a
Kiteljesedési Mutat6é alkalmazhaté a Romai Katolikus Egyhaz altal felvetett, a szegénység
dimenziéihoz kapcsolédé szamos kategoria vizsgalatara, kuléndsen a fent emlitett Dilexi te
fényében. Am azon tilmenden, hogy az értelmezés személyenként eltér lehet, ez nem azonos a

katolikus felfogassal, amely magatol értetédéen Istent is magaban foglalja.
Romai katolikus nézGpont

A Roémai Katolikus Egyhaz tarsadalmi kérdései kozott jelenleg az egyik legfontosabb prioritas a
szegénység. Természetesen az Egyhaz tarsadalmi érzékenysége hosszt multra tekint vissza. Mar az
els6 tarsadalmi enciklika, XIII. Led papa Rerwm novarum kezdetd kotlevele® is ,a szegényekrol és
arr6l a szOornyd sorsrol szol, amelybe nagy tomegeket taszitott az iparositas Gj és nem ritkan
erbszakos folyamata”, amint azt II. Janos Pal papa a Centesinmus annus kezdetl enciklikaban
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megfogalmazza.'” Ebbdl kovetkezben joggal allithatjuk, hogy az Egyhiz 4llandéan megtjuld'”

tarsadalmi tanftasaban szlntelen figyelmet szentel a szegénység kérdésének. Mas széval: az Egyhaz
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tudataban van annak, hogy a szegénység sajnalatos modon halalosan silyos probléma, és sajat

felel6sségének érzi, hogy foglalkozzon vele.

Ugy tiinik, az elmult évtizedek sem jelentenek kivételt ez aldl, raadasul komoly elSrelépéseknek is
lehetiink tanui a szegénységrdl szolé diskurzusban. S6t, az utolsé két papa neve is — Ferenc és Led
— olyan el6dokre utal, akik szintén ismertek voltak a szegények iranti nyitottsagukrol. Ennek
jelent6ségét tomoren szemlélteti XIV. Led papa 2024. oktéber 4-én kozzétett Dilexi te kezdetd, ,,A
szegények iranti szeretetrdl” sz616 apostoli buzditisa, amely minden keresztényhez sz6l."® Ahogyan
Ferenc papa elsé enciklikja, a Lumen fidei" nagyrészt még XVI. Benedek papa munkaja nyoman
sziiletett, ugy a Dilexi te jelentSs részét is Ferenc papa irta meg (a Dilexit nos kezdet(i enciklika®
folytatasaként) és XIV. Le6d papa csupan sajat reflexidjaval egészitette ki és fejezte be. A
hivatkozasokat tekintve is szamos olyan dokumentummal talalkozunk, amelyek Ferenc papa
tanitasaira utalnak, példaul a Fratelli tutti kezdetd enciklikira® és az Evangelii gandium kezdet(

apostoli buzditasra.”

A Dilexi te tobb szempontbdl is az Egyhaz tarsadalmi kérdésekhez valé megkozelitését koveti: (1)
tanitasa a Bibliabdl és a szenthagyomanybodl egyarant taplalkozik; (2) célja a tarsadalmi valdsag,
annak karos kévetkezményeinek, illetve a jelenleg alkalmazott elhibazott megoldasok felvazolasa;
valamint (3) elsésorban erkélesi utmutatist kindl,” amely pozitiv kévetkezményekhez vezethet.
Szamunkra azonban — a szegénység dimenzidinak kérdésében — ennél is fontosabb az a

megkiilonboztetés, amelyet a Dilexi te a szegénység formai tekintetében tesz:

“A szegények helyzete olyan kialtas, amely az emberi torténelem soran folytonosan kihivast
intéz életiink, tarsadalmaink, politikai és gazdasagi rendszereink, s nem utolsésorban az
Egyhaz felé. A szegények sebzett arcan az artatlanok szenvedését, s ezaltal maganak
Krisztusnak a szenvedését latjuk. Ugyanakkor talan pontosabb lenne a szegények és a
szegénység sokféle arcarél beszélniink, hiszen ez egy sokrétd jelenség. Valdjaban a
szegénységnek szamos formaja létezik: azok anyagi szegénysége, akik nélkilozik a
megélhetés eszkozeit; azok szegénysége, akik a tarsadalom peremére szorultak, és nincsenek
meg az eszkézeik ahhoz, hogy hangot adjanak méltésaguknak és képességeiknek; az erkolesi
¢és lelki szegénység; a kulturalis szegénység; azok szegénysége, akik személyes vagy
tarsadalmi gyengeség, illetve torékenység allapotaban léteznek; valamint azoké, akik meg

vannak fosztva jogaiktdl, életteriiktd] és szabadsaguktol.”?

Mindenekel6tt vilagos, hogy a papai Gtmutatas messze tilmutat a szegénység kérdésén és annak
kizarélag anyagi vonatkozasain; valjaban a szegénység tobb dimenzidjat is szamba veszi. A korabbi

tarsadalmi enciklikak szintén foglalkoztak a szegénység kiilonb6z6 aspektusaival, illetve ,,arcaival”.
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V1. Pal papa példaul a Populorum progressio kezdetl enciklikajaban kilénbséget tesz az anyagi és az
erkolcsi szegénység kézott.” XVI. Benedek papa pedig a Caritas in veritate kezdetl enciklikaban az
¢hség és a szomjusag kérdésén tul arra is ramutat, hogy a szegénység fogalmat az élet tiszteletének

kérdésével is ki kell béviteni.?

Mindazonaltal a Dilexi te felsorolisa meglehet6sen atfogé. Célunk, hogy feltarjuk az emlitett
dimenziok pontos jelentését. Tekintettel arra, hogy a papai megnyilatkozasok gyakran pasztoralis
és retorikai jellegtiek, amellett érveliink, hogy ezek négy dimenziéba sorolhatok: (1) a megélhetéshez
szitkséges anyagi javak, (2) a tarsadalmi marginalizacié (amely a papa értelmezésében tovabbi
elemeket is magaban foglal), (3) az erkolcsi és lelki szegénység, valamint (4) a kulturalis szegénység.
E kategoriak értelmezése soran arra is toreksziink, hogy néhany szekularis forrassal 6sszekapcsoljuk
Oket és felvazoljuk a kozottik fennallé hasonlésigokat és kiilonbségeket. E tébbdimenzids
megkozelités elemzésének célja, hogy holisztikusan, vagyis integrativ moédon tarja fel a
szegénységgel kapcsolatos probléma mélységét, és ezaltal lehetévé tegye hatékonyabb, sokrétt

megoldasok egyidejt alkalmazasat.
A megélhetéshez; sziikséges anyagi javak (anyagi segénység)

Napjainkban az emberek rendkiviil erés materialista szemléletet vallanak, kilondsen a vilag fejlett
orszagaiban. Nemcsak az emberek, hanem a jelenlegi vilagrend is nagymértékben fiige az anyagi
javaktol (példaul az élelmiszertdl, a vizt6l, a tovabbi természeti eréforrasoktol, a lako- és
kozépuletektSl, a gyaraktdl stb.). A legszigorubb értelemben véve a modern ember alapvetd
sziikségleteinek kielégitéséhez elengedhetetlen javak szlkségszertien anyagi természetliek. Az
anyagi javak bizonyos hianya nem egyszertien kényelmetlenséget sziil, hanem — amint azt egyes
alkotmanybirdsagi hatarozatok kimondjak — a materialis j0lét egy bizonyos foka az emberi méltosag
megovasanak ¢és kibontakoztatasanak elengedhetetlen feltétele, azaz a tisztes megélhetés

minimuma.

A mai vilagban a megélhetéshez szlikséges anyagi javak a létezés alapvets részét képezik. Bar az
apostoli buzditas 121 pontjabdél mind6ssze két pont (a 9. és a 12.) foglalkozik kifejezetten az anyagi
szegénységeel, ez nem jelenti azt, hogy az Egyhaz ne tekintené ezt alapvetd kérdésnek — ez ugyanis
a hagyomannyal sem lenne 6sszhangban. Inkabb arrél van sz6, hogy a dokumentum a jelenség
mélyebb megértésére és mogottes okainak feltarasara torekszik. Ahogy egyre mélyebben megértjiik
az egyes kategoriakat, latni fogjuk, hogy azok sziikségszertien egymassal dialektikus kapcsolatban
alakulnak ki és léteznek, ugyanakkor oOnalléan is fejlédhetnek és egymastol figgetlendl is

fennallhatnak (vizualis megjelenitéstiket lasd az 1. fiiggelékben).
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Mindenekel6tt az anyagi szegénység és az erkolesi hanyatlas kozott ok-okozati 6sszefiiggés all fenn,
amely a moralis szegénység fogalmaval is szorosan 6sszekapcsolodik. A Romai Katolikus Egyhaz
tarsadalmi enciklikdiban kovetkezetesen hangsuilyozta az erkélesi megujulas szikségességét és a
tarsadalomban megjelend negativ tendenciakat jellemz6en erkoélesi hianyossagokra vezette vissza.
Ahhoz, hogy tarsadalmi szinten pozitiv hatast lehessen elérni, el6feltétel egy olyan tarsadalom
megléte, amely erkolcsileg j6 emberekbdl all. Egyértelmtvé valik tehat, hogy az erkoles nem csupan
az egyén j6 és rossz kozotti valasztasanak kérdéséhez kapcsolédik, hanem egy altalanos
szemlélethez, illetve gondolkodasmoédhoz is, amikor a papa igy fogalmaz: ,,a szegények iranti szilard
elkételezédést olyan gondolkodasmod-valtozasnak is kisérnie kell, amely kulturalis szinten is hatast
gyakorolhat.””” Ebben az esetben a kulturalis szint tirsadalmi szintet jelent, amint azt a kapcsolédé
alfejezetben latni fogjuk; az erkolesi és a kulturalis szegénységet ugyanis nemcsak tobb alkalommal

emliti 2 dokumentum,” hanem egymassal 6ssze is kapcsolja Sket.

Az empirikus méréseket illetéen az egyik cél az anyagi szegénység fogalmanak meghatarozasa,
beleértve annak ,,rejtett arcait” is. Bar a kutatok lathatéan nem jutottak konszenzusra abban, miként
hatarozhaté meg, hogy ki tekinthetS szegénynek, létezik néhany olyan differentia specifica, amely ezt
igyekszik megragadni: példaul az alapvet6 kiadasok okozta nélkiilézés, az élelmezési bizonytalansag,
a lakhatisi nehézségek és az egészségligyi ellatishoz val6 hozzaférés nehézségei.” Amint arra Anika
Altaf ramutat, szamos kutaté a szegénység kulonbozé szintjeit figyelembe vevé vizsgalaton
keresztil, a kulonbségek meghatarozasaval probalja feltarni az okokat és a kovetkezményeket:
»[n]yomorban ¢él6k, a legszegényebbek, a mélyszegénységben ¢él6k, a tartésan szegények, a
nagymértékben segélyre szorulok, az ultra-szegények és a szélséségesen szegények — ezek azok a
kifejezések, amelyeket a legnagyobb nehézségekkel kiizdS, a megélhetésiikért és talélésikért
leginkdbb kiizd6 emberek megjelolésére hasznalnak.”” Felidézi tovabba Michael Lipton — a
sz€ls6séges szegénység kutatasanak egyik uttoréjének — megkozelitését is, aki szélséségesen
szegénynek azokat tekintette, ,,akik jovedelmiik legalabb 80%-at élelmiszerre forditottak, mégsem
tudtik fedezni a FAO/WHO testtémeggel stlyozott energiasziikségletének 80%-at.””!
Osszességében elmondhaté, hogy az empirikus tudomany jelentSs részletességgel és modszertani
kifinomultsaggal foglalkozik az anyagi szegénység kérdésével, amelyet nem csupan a pénziigyi
er6forrasok hianyaként, hanem az ahhoz kapcsolédd tovabbi tényezék figyelembevételével is

vizsgal.
Tdrsadalmi marginalizdcio

A papai megnyilatkozas értelmében a tarsadalmi marginalizacié olyan jelenségként foghato fel,

amely azokra vonatkozik, ,,akik nélktlozik a megélhetés eszkozeit ahhoz, hogy hangot adjanak
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méltdsaguknak és képességeiknek.””” Kovetkezésképpen a szegénység nem egyszerlien az anyagi
viszonyokhoz kéthetd, ,,objektiv médon mérheté” tény, hanem sokkal inkabb a tarsadalom azon
megfosztott szféraja, ahol bizonyos — alapvetéen emberi — lehet6ségek elérhetetlenné valnak.
Amint lathattuk, a Dilexi te nem négy, hanem hat aspektusat emliti a szegénységnek. Ertelmezésiink
szerint az utolsé ketté — 6Gnmagaban is Osszetett — kategdria, nevezetesen ,,azok szegénysége, akik
személyes vagy tarsadalmi gyengeség, illetve torékenység allapotaban léteznek; valamint azoké, akik

meg vannak fosztva jogaiktdl, életteriiktél és szabadsiguktol””

, 1s tarsadalmi marginalizaci6
kérdéskoréhez tartoznak. Bar korabban mar hangsulyoztuk a Populorum progressio jelentéségét,
VI. Pal papa egy masik irasaban, az Ocfogesima adveniens kezdetG apostoli levélben olyan 4j
szegényekrdl ir, mint ,,a csokkent munkaképességl betegek, a tarsadalmi beilleszkedési zavarokkal
kiizdSk, az id6sek, a tirsadalom életébdl killonféle okok folytan kiviilrekedSk.”** Ezek a példak

feltehet6en jdl illeszkednek a tarsadalmilag marginalizaltak kérébe.

Nyilvanvald, hogy az anyagi szegénység és a tarsadalmi marginalizaci6 Osszefiigg egymassal; gyakran
atfedés is van a kett6 kozott, de ez nem szitkségszerd. Az apostoli buzditas egyiitt emliti Sket,
amikor kijelenti: ,,Isten tekintettel van a betegekre, a szegényekre és a blinosokre, akiket allapotuk
miatt a tirsadalom, s6t még a hivé emberek is kirekesztettek.”” Minden korszaknak megvannak a
maga marginalizalt csoportjai, az Egyhaz pedig gyakran sietett a segitségiikre: a kézépkorban a
koldulérendek (ferencesek, domonkosok, agostonosok és karmelitak) formajaban, az Egyhaz
tarsadalmi tanitasan keresztil (a Rerum novarumtol a Fratelli tuttiig), vagy éppen a perifériakon
tevékenykedé modern szentek (példaul Szent Jozefina Vannini, Mankidiyan Szent Maria és Szent

Dulce névér) révén.*

Ez utébbi esetében Ferenc papa tovabb Osztondzte a periféria-teologia
fejlédését. Jollehet még a fejlett orszagokban is killénbség van a centrum(ok) és a perifériak kozott,
a kifejezést leggyakrabban a fejl6dé orszagokkal és azok leginkdbb marginalizalt csoportjaival
tarsitjak. Kulcsfontossaga, hogy ebben a megkozelitésben a kapcsolat nem egyiranyu: az Egyhaz
szolgalataval parhuzamosan jelen vannak azok a lelki ajandékok is, amelyekbdl a perifériara

szorultakkal valé koézosség révén részesil. A keresztény lelkiség ily modon a szegények

szolgalataban fejl6dik és bontakozik ki.

Végil, de nem utolsésorban, az egyenl6tlenség és az egyenléség kérdése a marginalizacidhoz
kapcsolodd kulesfontossagi fogalom, mivel ez egyuttal kapcsolati sajatossag is. A szélséséges
egyenl6tlenség 6Gnmagaban véve is erkélestelen, am tovabbi problémat sziil az a tény, hogy a hatalmi
viszonyok egyensulyanak hianya wjabb igazsagtalansigokhoz — koztik a szegénységhez és a

tarsadalmi kirekesztettséghez — vezet.
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A tarsadalmi marginalizacié a szociologiaban is kulcsfontossagi fogalom. Egy attekint6 tanulmany,
amely az elmult 50 év kutatasait vizsgalé 1121 tanulmanyt foglalt magaban, arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy ,,a tarsadalmi marginalizaci6 egy sokrét fogalom, amely egy kontextusfiiggé tarsadalmi
folyamatra, a »massa tételre« (othering) — amelynek soran bizonyos egyéneket vagy csoportokat a

bl

tarsadalmi normak és értékek alapjan modszeresen kirekesztenek —, valamint az ebbdl fakado
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hatranyos helyzet megtapasztalasara utal.””’ Ez a hatranyos helyzet kilonb6z6 formakban jelenhet

meg, illetve gyakran a tarsadalmi kirekesztés és a tarsadalmi szegregacié fogalmaival irjak le.

Az anyagi szegénységhez hasonldan a tarsadalmi kirekesztés is sokrétt jelenség. Babken Babajanian
¢s Jessica Hagen-Zanker megkilonboztetik a jovedelembdl, a szolgaltatasokbol, illetve a tarsadalmi
részvételbsl valo kirekesztést,” mig Seema Khan, Emilie Combaz és Erika McAslan Fraser
politikai, gazdasigi, tirsadalmi és kulturalis kirekesztésrél frnak.” A tirsadalmi kirekesztés
pszichoszocialis hatasai szintén a pozitlv vagy negativ valtozasok egyik mozgatérugdjanak
bizonyulhatnak. Amanda Lenhardt — Fiona Samuels és Maria Stavropoulou korabbi kutatasaira
tamaszkodva — amellett érvel, hogy ,,a szegénységben ¢l6k tapasztalatai koz¢é tartozik a frusztracio,

a szégyen, a reménytelenség, a megaliztatas, valamint a méltosig és az 6nbizalom hidnya.”*’

Egy masik vitatott fogalom a tarsadalmi szegregacid, amely leggyakrabban akkor alakul ki, amikor
az allam nem képes olyan biztonsagot garantalni, amely a tarsadalom egészének érdekeit szolgalja,
fuggetleniil a tarsadalmi statuszatol. Az allami hatalom egyenlStlen eloszlasa kovetkeztében a
tarsadalom elhanyagolt része bizonyos elvek mentén onalléan kezd megszervezédni. Az egyes
tarsadalmi csoportokon belili kapcsolatok megerésodése ugyanakkor tovabb mélyitheti a mar
meglévé torésvonalakat és még inkabb marginalizalhatja azokat, akik e csoportokbdl mar eleve ki

vannak rekesztve.*!

Bar a tarsadalmi szegregaci6 irant széles kort tudomanyos érdeklédés mutatkozik, ez paradox
moédon  elhomalyositja a marginalizacié fogalmanak meghatarozasat, és megneheziti annak
elkilonitését példaul a kulturalis szegénységtl. Ez ,,operacionalizalasi problémakhoz, nem
egyértelmd és Ossze nem hasonlithaté eredményekhez” vezethet.*” Ugyanakkor, mikézben
bizonyos megkozelitések — példaul a szegénység és az emberi jogok kozotti Gsszefiggést vizsgald
nézetek® — elsGsorban a fogalom jogi értelmére utalnak, a tirsadalmi marginaliziciot a kutatdsok
leggyakrabban az egészség, a tarsadalmi-demografiai jellemz8k, az intézmények és a politikai

attitidok szempontjabol vizsgaljak.*

A tarsadalmilag elfogadott normak és a szegénység kozotti Osszefliggés Osszetett, gyakran vitatott
kérdés. Idealis esetben a tarsadalmi normak rendet és kiszamithatdsagot biztositanak a tarsadalom

szamara, ugyanakkor a hatalmi struktirdkat is tikrozik és gyakran meg is erdsitik azokat.® A
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szegénység specifikus kiilonbségeivel Osszefiiggésben a ,tarsadalmi normak” meghatarozasa
szintén problematikus. A kapcsol6dé jogi dokumentumokra® timaszkodva a kévetkez6 kategdriak
minden esetben a tarsadalmi szegregacié aspektusait képezik: etnikai hovatartozas, rassz, kaszt,

vallas, allampolgarsagi statusz, fogyatékossag, valamint a szexualis és nemi identitas.

Tudomanyosan nehezen bizonyithaté — elsésorban az eréforrasok hianya miatt —, ugyanakkor

>
széles korben ismert, hogy ,,a szegénység sulyosbodasa akkor a legnagyobb mértékd, amikor egy
egyén vagy egy haztartds a karos tarsadalmi normak kovetkeztében a diszkriminacié vagy a
kirekesztés tobb formaijaval is szembesil”.” Bz kilonésen akkor jelentds, ha mindez egy
meghatarozott csoportot vagy egy kevésbé fejlett régiot érint. Ilyen esetben a jelenség hajlamos
mélyen bedgyazddni a tarsadalmi struktiaraba, és ennek okan révid tavon nehezen valtoztathatd

meg.*

Erkilesi és lelki szegénység

Bar szandék mutatkozhat az erkolcesi és a lelki szegénység fogalmak megkiilonbéztetésére, a Dilexi
te egyutt emliti 6ket. Az apostoli buzditas szerint a szegénység e formai az Isten iranti fogékonysag
és az Istennel val6 kapcsolat hidnyat foglaljdk magukban.”” Amint azt kordbban hangstlyoztuk,
mik&zben mind az anyagi szegénység, mind a tarsadalmi marginalizaci6 alapvet6 jelentéségiiek az
Egyhaz szamara, az erkolesi szegénység kozponti jelentéséggel bir. XIV. Led papa a szegények
vilagnapjara irt els6, 2025-ben kozzétett tizenetében (a vilagnapot Ferenc papa vezette be 2017-
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ben) igy fogalmazott: ,,a szegénység legsulyosabb formaja az, ha valaki nem ismeri Istent.

Nyilvanvald, hogy az erkolesi valtozas — és ebbdl kovetkezben az erkolesi szegénység is — tagabb
értelemben vett fogalomként értelmezhets, amely magaban foglalja az erkolesi fejlédést és az
erkolesi hanyatlast egyarant. A modern kor egyik elterjedt és indokolatlan feltételezése, hogy mind
anyagi, mind erkélcsi értelemben a fejlédés egyenes vonalan haladunk.” XIV. Le6 papa ugyanakkor
bélesen ramutat arra, hogy ,,ugy tinik, a mai vilag, amely oly nagy fontossagot tulajdonit a sikernek
¢és az onellatasnak, nem szivesen aldoz energiat arra, hogy a lemaradok, a gyengék vagy a kevésbé
tehetségesek is megtalaljak a boldogulasukhoz sziikséges lehetéségeket az életben.””* Egyértelmd,
hogy a Dilexi te 6tvozi az erkdlesi megoldasokat (példaul a lelki megtérést, a szegények iranti
elkotelezbdést vagy a szolidaritas apro tetteit) a tarsadalmi és politikai Iépésekkel (mint a szegénység
strukturalis okainak felszamolasa), amelyek szintén a moralis alapokbdl fakadnak. ,,Az igazsagtalan
strukturakat fel kell ismerni és a j6 erejével, a gondolkodasmod megvaltoztatasaval fel kell szamolni
azokat.”” Végs6 soron az a déntb, hogy még akkor is sziikség van spiritualis gondoskodasra, ha a
jo cselekvés mas formai nem allnak rendelkezésre. A Dilexi te felidézi az Evangelii gaudium

érvelését, miszerint ,,a szegények altal leginkabb megszenvedett hatranyos megkiilonboztetés a
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spiritualis figyelem hianya. A legtobb szegény killonosen nyitott a hitre; sziikséglik van Istenre, és
nem mulaszthatjuk el, hogy felkinaljuk nekik Isten baratsagat, aldasat, szavat, a szentségeket és a
hitbeli névekedés és érlel6dés utjat. A szegények melletti alapveté dontést f6képp a kivételes és
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els6dleges vallasi figyelem nyelvére kell leforditani.

A szegénység fajdalom; olyan érzés, mintha betegség lenne. Nemcsak anyagi, hanem erkdlesi
értelemben is megtamadja az embert. Fel6rli az ember méltosagat, és teljes kétségbeesésbe taszitja”
— {rja Deepa Narayan Listening to the 1 vices of the Poor [A szegények hangjanak meghallgatasa] cima
konyvében.” Az erkélcsi és lelki kérdések — beleértve a szekularis értelemben vett erkolcsi és lelki
szegénységet is — elsésorban a pszicholégia tertiletéhez tartoznak. Szamos tanulmany igyekszik
feltarni a probléma gyokereit, ugyanakkor kevés figyelmet kapnak az ember transzcendens
alapjanak elhagyasabol fakad6 kovetkezmények. Hiszen — amint XVI. Benedek papa hangsilyozta
— ,,[a]z a humanizmus, amely kirekeszti Istent, embertelen humanizmus. Csak az Abszolutum felé
nyitott humanizmus vezethet minket a tarsadalmi és polgari életformdk tamogatasaban és
megvaldsitasaban a strukturak, az intézmények, a kultira és az ethosz tertiletén, olyan humanizmus,
amelyben oltalmat lelhetiink azzal a veszéllyel szemben, hogy divatok és a pillanat foglyaiva
valjunk.”* Az erkéles az emberek egyméssal valé bianismodjara vonatkozik, akir egy kisebb
kozOsség — példaul a csalad — keretein belil, akar magasabb szinten, az allami intézmények

rendszerében.

Amint fentebb jeleztik, a szegénység globalis aranya magas, ami felveti a kérdést, hogy miért
tekintstik az erkoélesi hanyatlast puszta illazionak. Mastroianni és Gilbert kutatasa szerint az
emberek akkor érzékelnek erkolesi hanyatlast, amikor egyrészt negativ ,,személyiségbeli valtozas”
torténik az egyéneknél két kilonbo6z6 idépont kozott, masrészt pedig amikor ,,személykézi csere”
megy végbe, ami altalaban akkor mutatkozik meg, ha egy adott népesség erkolesi szintje hosszabb

tavon siillyed.”’

Nem térhetiink ki részletesebben az erkélesi hanyatlas illizidjarol folytatott vitara, mindazonaltal
ez valéban kulcsfontossagt eleme az érvelésnek. Ugy véljiik, hogy még ha az erkélesi valsag
hanyatl6 jelenségét nem is lehet teljes bizonyossaggal kijelenteni, nagyobb bizonyossaggal
allithatjuk, hogy a mai ember szabadsaga valéban nagyobb valészintséggel illuzérikus. A
legfontosabb kérdés az, hogy mi torténik az emberi szabadsaggal és autonémiaval a technolégia
koraban. Ha az emberiség egyre kevésbé nyitott a transzcendenciara, és mindennapi életét Isten
nélkul éli, akkor az erkéles végso alapja is bizonytalanabba valik. Ez olyan hianyossag, amely nem
veszi figyelembe az emberi természet 1ényegét, annak valldsos vagyédasat. Jacques Ellul szerint

,mindaddig, amig az ember nem tanulja meg helyesen hasznalni a technikai targyakat, azok
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rabszolgaja marad. (...) ha az egyén nem képes személyes szabadsagot elérni a technikai targyakkal
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szemben, semmi esélye arra, hogy valaszt tudjon adni a technika altalanos problémajara.

A szabadsagvagy azonban a belsé autonémiaban, a transzcendensben gyokerezik, ezt pedig nem
lehet végérvényesen kiirtani az emberbdl, fiiggetleniil attél, hogy életiink kondicionalasa mennyire
valt totalissa. Ehhez fel kell szabaditanunk magunkat a minket rabszolgasagba donté targyak és
struktarak aldl. A Dilexi te a trinitariusokra, illetve a mercedariusokra utalva megjegyzi, hogy ,,e
rendek eredeti lelkisége mélyen a kereszt szemlélésében gyokerezett. (...) A szerzetesek a
megvaltast nem politikai vagy gazdasagi akcidként fogtak fel, hanem egyfajta liturgikus
cselekményként, 6nmaguk szentségi felajanlasaként. (...) E rendek hagyomanya (...) a cselekvés gj

formait ihlette meg a rabszolgasig modern formaival szemben”.”

Ebbdl adoddan az erkélesi és lelki szegénység nem egyszertien a sajat szabadsagunkba vetett illuziot
jelenti, hanem a tarsadalmi szerkezetek megujitasanak kiindulé lendiletét is adja. A tarsadalom,
amely az egyének hamis szabadsagara épiil, a gazdasagi termelékenységet az erkolesi helyesség elé
helyezi, és ezaltal fokozatosan normalizalja a marginalizaciét, a kirekesztést és a szegregaciot. A
szegénységben él6knek nyujtott hatastalan segitség tehat nem pusztan az empatia vagy a megfelel6
szakpolitikai intézkedések hianyat jelenti, hanem feltehet6en az ember transzcendens lényegének
elhagyasara is utal. Ebben az értelemben nem az a feladatunk, hogy egyre tobb és sokfélébb
szakpolitikai megoldést dolgozzunk ki, hanem a ,,sziv megtérése”® sziikséges, vagyis a moralisan
jo és helyes szabadsaghoz val6 visszatérés, amely mindenekel6tt annak képességét jelenti, hogy azt

valasszuk, ami 6nmagaban véve jo6.
Kulturilis szegénysés”

Nemcsak a ,kulturalis szegénység” kifejezés, hanem 6nmagaban a ,kultura” fogalma is heves
vitakat valt ki a tudésok koérében. Egyesek gy hatarozzak meg, mint ,,azt az Osszetett egészet,
amely magaban foglalja a tudast, a hitet, a mivészetet, az erkolcsot, a jogot, a szokasokat, valamint
mindazon egyéb képességeket és szokasokat, amelyeket az ember a tarsadalom tagjaként sajatit
el.”®* Mésok tgy hatirozzik meg, mint azt a tényezdt, amely kilonboz6 civilizaciok kialakulasahoz

vezet.®

A kultara tehat egyrészrél dinamikusnak tanik. A tarsadalmak azonban akkor mudkodnek a
legzokkenémentesebben, amikor a kulturalis folyamatok stabilnak tinnek, kultarank stabilitasa

“E torvények tudomanyos

pedig ,,a természet egységébdl, térvényeinek valtozatlansagabol” ered.
modszerekkel is vizsgalhatok, még fontosabb azonban, hogy keresztény — killénésen tomista —

perspektivabol nézve alapjuk az ,,elsé torvényben”, vagyis az ,,6r6k térvényben” rejlik. Mivel pedig
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,ontologiai értelemben minden térvény az 6rok torvénybdl szarmazik, az 6rok toérvény minden
mas torvény mércéje, és azok ebbdl az 616k torvénybdl eredeztetik Gnmagukat.”® Ha az emberiség
az 1d6 el6rehaladtaval olyan torvényeket és normakat alakit ki, amelyek nem ebbdl az 6rok
torvénybdl indulnak ki, akkor e mélység elvesztése révén — akar tudattalanul, akar a 21. szazadban

mar tudatosan — a ,,szegénység’ egyfajta formajat hozza létre.

A kulturalis szegénység tehat magaban foglalja a lelki és az erkdlesi szegénységet is, mivel a kultdra
az adott korszak tarsadalmat tikrozi. Kovetkezésképpen magaban hordozza valamely egység —
vagyis a tarsadalom —, illetve a normativ rendszer széttoredezésének jelentését is. De jelenthet-e
szegénységet a szO szoros értelmében? A gazdagsag alatt — a pénzbeli értelmen tdal — altalaban
olyasvalamit értiink, ami sszekapcsolddik a kiteljesedéssel és az elégedettséggel, s amely bizonyos

értelemben jelentéssel és mélységgel bir.

Napjainkban a kultara gyakran az 6nkényesség és a személyes szabadsag tertletére keril; nincsenek
megtartd er6i vagy kozos viszonyitasi pontjai. A szilard alap nélkil végzett cselekvés nem teremti
meg a mélység és a gazdagsag e tapasztalatait. Amint Ferenc papa ramutatott: ,,A probléma nem
mindig a tdlzott aktivitas, sokkal inkabb a rosszul megélt aktivitasok, amelyekben nincs jelen
megfelel6 motivacid, lelkiség, amely atjarnd a cselekvést és kivanatossa tenné azt.”® A
transzcendens horizont elhagyasa tehat kulturalis szegénységhez vezethet, mivel ,,A szegénység
kilonb6z6  fajtai gyakran Isten szeretetének elutasitasabol (...) fakadnak. (..) Az ember
elidegenedik, ha egyedil van, vagy pedig elszakad a valosagtol, ha lemond arrdl, hogy

gondolkodassal vagy hittel kézeledjen 1étének alapjahoz.”%

Nem katolikus vonatkozasban a ,,kulturalis szegénység” fogalma az elmult néhany évtizedben nyert
szélesebb kord tudomanyos elismerést azoknak a tarsadalomtudésoknak koszonhetéen, akik olyan
elméleti és empirikus kutatasokat végeztek, ,,amelyek arnyalt, heterogén és kifinomult képet adtak
arr6l, hogy a kulturalis tényez6k miként alakitjak a szegénységet és az egyenl6tlenséget, illetve

miként formalédnak maguk is ezek Altal.”%®

Tekintettel a kultdra dinamikus természetére, amely ugyanakkor sajat stabilitdsat is magaban
hordozza, valamint figyelembe véve a transzcendens elemet, vagyis az Orok tOrvényt, arra a
kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy a kulturalis szegénységbdl hianyzik a transzcendens stabilitas.
Az instabilitis magaban foglalja a szabad akarat gyakotlasanak nehézségét is.”” Mindez abbol fakad,
hogy a szegénység egyes kategoriai Osszeftiggnek egymassal. Végsé soron arra a felismerésre jutunk,

amelyet XIV. Le6 papa is megfogalmaz a Dilexi te kezdetd apostoli buzditasban: ,,az 6nként vallalt
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szegénység a szabadsag és a profécia egyik formaja volt”,” tovabba az ,,intellektualis szeretet”,

vagyis a tanitis formalta a lelkiismereteket.”! A szegénységben él6k tanitisa tehat , kotelesség, az
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emberi méltésag elismerésének alapvetd koévetelménye. A tanitds megerdsiti értékiiket, és
eszkozoket ad nekik ahhoz, hogy megvaltoztassak sajat valosagukat. A tudas IstentSl kapott
ajandék és a kozosség kozos felel6ssége. A hit és a kultara dsszekapcesolasaval elvetik a j6v6 magjait,

megtisztelik Isten képmadsit, és egy jobb tirsadalmat épitenek.””

Az értékek az 6nmagukban kivanatos elvek vagy tulajdonsagok szimbolikus kifejezédései. Egy
tarsadalom erkolesrol és tarsadalmi kérdésekrdl alkotott meghatarozo elképzeléseinek megbrzésére
torekszenek, igy az értékek megvaltozhatnak, ha egy kozosségen belil egymasnak ellentmondo
nézetek élnek egymas mellett. A pluralista vilagban tehat szamos érték létezik, de — amint arra XIV.
Led papa ramutat —a leginkabb ahitott érték gazdasagi természetli, ami eltolodast eredményez azon
»ideologiak felé, amelyek a piac és a pénzigyi spekulacié abszolat autonémiajat védelmezik. Egy
4j, lathatatlan és sokszor virtualis zsarnoksag van sziiletében, amely egyoldaltan és kérlelhetetleniil

diktilja 2 maga torvényeit és szabalyait.””

Mindazonaltal tagadhatatlan, hogy a mai vilagban
bizonyos anyagi javak hidnya silyos hatranyokat sztl, amint azt a fentiekben kifejtetttk, és amire

az MPI-kutatdsok™ is ramutatnak.

Kovetkeztetés

A szegénység elméletben felszamolhat6 volna, hiszen ehhez csupan azt kellene biztositani, amiben
egy adott személy vagy tarsadalmi csoport hianyt szenved. E hianyt leggyakrabban anyagi
természetiinek tekintik. Még az ilyen tipusa szegénységnek is végteleniil Gsszetett okai lehetnek,
ezért a gyakorlatban nem szamolhat6 fel teljes mértékben. Mivel érdemes tehat kezdentunk a

szegénység kérdésének vizsgalatat, ha tulléplink az anyagi dimenzion?

Tanulmanyunk jelenlegi célja a szegénység dimenzidinak megértése, ideértve a megélhetéshez
szitkséges anyagi javakat (vagyis az anyagi szegénységet), a tarsadalmi marginalizaciot, az erkdlesi és
lelki szegénységet, valamint a kulturalis szegénységet. Romai katolikus nézépontbdl kiindulva az
elemzés alapjaul a Dilexi te kezdetd apostoli buzditast valasztottuk, amelyben egyszerre fedezhetjik
fel a szegénység kiilonb6zé dimenzidinak elkilontlését, valamint — kapcsolédasi pontjaikon
keresztul — végsé egységtiket is. Ebbdl kiindulva kijelenthetd, hogy a szegénység gyakran egy olyan
eltorzult erkolesiségbdl fakad, amely meghatarozza egy adott korszak értékeit és kulturalis
gondolkodasmodjat. Az erkolesi értékeknek uUtmutatoként kellene szolgalniuk az emberi
tarsadalmakban, olyan tarsadalmilag elfogadott normakat hozva létre, amelyek ,,szabalyokat
biztositanak arra nézve, hogy milyennek kell lennie egy viselkedésnek, az értékek pedig
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kritériumokat nyudjtanak ahhoz, hogy a viselkedést jonak vagy rossznak {téljiik meg.
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Ha a normak torz értékeken — vagy inkabb istentelen vilagnézeteken — alapulnak, elkertilhetetleniil
megerdsitik azokat az értékeket, amelyek tarsadalmi marginalizacidhoz, kirekesztéshez ¢és
szegregaciohoz vezetnek. Ilyen helyzetekben az egyének tobbféle hianyt is megtapasztalnak,
amelyek gyakran 6sszefiigenek egymassal, mikozben az anyagi szegénység az 6sszkép egyik jelentSs
problémajat képezi. Hogyan lehet erre valaszt adni? Nyilvanvaléan szamos javaslat sziiletett mar: a
gazdasagi jolét elémozditasatol és a lelki valamint erkolesi megujulastél kezdve a strukturalis
igazsagtalansagok (vagyis a bln strukturainak) felszamoldsan at egészen az oktatasig. Szerény
hozzajarulasunk célja, hogy a szegénység egyes dimenzioit ugy értelmezziik, hogy lehetdség nyiljon

azok egyideju kezelésére.

I. melléklet

Potential overlap S OC-ial

Material povert .
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Potential impact Potential impact

Potential relation Potential impact Potential impact

Spiritual and
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